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¯, ai sensi dellôart. 13 della legge n. 132/2016, il 
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Presidente dellôISPRA e composto dai rappre-
sentanti legali delle agenzie e dal Direttore gene-
rale dellôIstituto. 
Le persone che agiscono per conto delle compo-
nenti del Sistema non sono responsabili per lôuso 
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Abstract 
Il Rapporto, insieme alla cartografia e alle ban-
che dati di indicatori allegati, fornisce il quadro 
aggiornato dei processi di trasformazione del ter-
ritorio e permette di valutare il degrado del suolo 
e lôimpatto del suo consumo sul paesaggio e sui 
servizi ecosistemici. 
 

The Report, with the annexed maps and indica-
tors databases, analyses land processes and as-
sesses land and soil degradation and land take 
impact on landscape and soil ecosystem ser-
vices. 
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PRESENTAZIONE
 
Lôedizione 2024 del Rapporto ñConsumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemiciò ¯ lôundi-
cesima dedicata a questi temi e fornisce il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro 
territorio, che continuano a causare la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni 
e i relativi servizi ecosistemici. Il Rapporto analizza lôevoluzione del territorio e del consumo di suolo 
allôinterno di un pi½ ampio quadro di analisi delle dinamiche delle aree urbane, agricole e naturali ai 
diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le tendenze del consumo, della 
crescita urbana e delle trasformazioni del paesaggio, ma anche dellôevoluzione, della distribuzione e 
delle caratteristiche della vegetazione, fornendo valutazioni sullôimpatto della crescita della copertura 
artificiale del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate.  
La tutela del patrimonio ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del suolo e del capitale 
naturale sono compiti e temi a cui richiama lôEuropa, rafforzati dal Green Deal, dal recente regolamento 
europeo per il ripristino della natura (Nature Restoration Law), dalla Strategia europea per il suolo per 
il 2030 e dalla proposta di direttiva europea per il monitoraggio e la resilienza del suolo. Obiettivi che 
sono ancor più fondamentali per noi alla luce delle particolari condizioni di fragilità ambientali e di criti-
cità climatiche del nostro Paese, che anche negli ultimi mesi si sono purtroppo manifestate con forza, 
e rispetto alle quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di conoscenza, anche evidenziando le 
relazioni tra la trasformazione del territorio e la perdita della sua capacità di regolazione dei cicli natu-
rali, come quello idrologico, e di fornire servizi ecosistemici fondamentali. 
In questo contesto, anche in considerazione della disomogeneità delle azioni sul territorio, sarebbe 
importante arrivare allôapprovazione di una legge nazionale sul consumo di suolo in conformit¨ agli 
indirizzi europei, che affermi i principi fondamentali di riuso, rigenerazione urbana, ripristino degli eco-
sistemi degradati e azzeramento del consumo di suolo netto, sostenendo con misure positive il futuro 
dellôedilizia e la tutela e la valorizzazione dellôattivit¨ agricola.  
Lôazzeramento del consumo netto di suolo ¯ un obiettivo necessario anche per il raggiungimento dei 
target previsti dallôAgenda Globale per lo sviluppo sostenibile, dal Piano Nazionale di Ripresa e Resi-
lienza e dal Piano per la Transizione Ecologica. Lo stop al consumo di suolo dovrebbe avvenire sia 
minimizzando gli interventi di artificializzazione, sia aumentando il ripristino naturale delle aree più 
compromesse, quali gli ambiti urbani e le coste, ed ¯ considerato una misura chiave anche per lôadat-
tamento ai cambiamenti climatici. Arrestare il consumo di suolo nel nostro Paese permetterebbe di 
fornire un contributo fondamentale per affrontare le grandi sfide poste dai cambiamenti climatici, dal 
dissesto idrogeologico, dallôinquinamento dellôaria, dellôacqua e del suolo, dal diffuso degrado del ter-
ritorio, del paesaggio e dellôecosistema, dalla perdita di biodiversit¨.  
I dati aggiornati al 2023, prodotti a scala nazionale, regionale e comunale, sono in grado di rappresen-
tare anche le singole trasformazioni individuate con una grana di estremo dettaglio, grazie allôimpegno 
del Sistema Nazionale a rete per la Protezione dellôAmbiente (SNPA), che vede ISPRA insieme alle 
Agenzie per la protezione dellôambiente delle Regioni e delle Province Autonome, in un lavoro con-
giunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informazioni che le nuove tecnologie sono in 
grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra, tra cui quelle del pro-



REPORT | SNPA 43/2024 

 
13 

gramma Copernicus. È infatti compito del Sistema, ai sensi della legge 132/2016, seguire le trasfor-
mazioni del territorio e la perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa am-
bientale essenziale e fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benes-
sere e la nostra stessa economia. Questo ruolo di sentinella è fondamentale soprattutto in una fase di 
attesa di una normativa nazionale compiuta sul consumo di suolo e del Piano nazionale di ripristino 
della natura, che dovranno garantire il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in Italia e il 
ripristino degli ecosistemi più degradati, anche in ambito urbano.  
I dati completi sul consumo del suolo, sullo stato del territorio e degli insediamenti, sugli impatti sui 
servizi ecosistemici, sul degrado e sulle altre variabili studiate sono rilasciati in formato aperto e libe-
ramente accessibili sui siti dellôISPRA e del SNPA e costituiscono uno dei dataset di riferimento del 
Sistema Informativo Nazionale Ambientale (SINA). Rappresentano uno strumento che il Sistema rende 
disponibile allôintera comunit¨ istituzionale e scientifica nazionale e una base conoscitiva a supporto 
delle diverse politiche, dello sviluppo del quadro normativo e delle decisioni a livello locale necessarie 
per arrivare agli obiettivi di arresto del consumo di suolo e di ripristino della natura.  
Il monitoraggio di questôanno conferma la criticit¨ del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane, 
in cui si rileva un continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della 
densità del costruito a scapito delle aree agricole e naturali, unitamente alla criticit¨ delle aree nellôin-
torno del sistema infrastrutturale, più frammentate e oggetto di interventi di artificializzazione a causa 
della loro maggiore accessibilità e anche per la crescente pressione dovuta alla richiesta di spazi sem-
pre pi½ ampi per la logistica. I dati confermano lôavanzare di fenomeni quali la diffusione, la dispersione, 
la decentralizzazione urbana da un lato e, dallôaltro, la forte spinta alla densificazione di aree urbane, 
che causa la perdita di superfici naturali allôinterno delle nostre citt¨, superfici preziose per assicurare 
lôadattamento ai cambiamenti climatici in atto. Tali processi riguardano soprattutto le aree costiere e le 
aree di pianura, mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste allôabbandono delle terre 
e alla frammentazione delle aree naturali. La valutazione del degrado del territorio, strettamente legata 
alla perdita di servizi ecosistemici che un suolo sano è in grado di offrire, permette di avere un quadro 
completo dei fenomeni che impattano sulle funzioni del suolo e che limitano la capacit¨ di ñcombattere 
la desertificazione, ripristinare terreni degradati e suolo, compresi i terreni colpiti da desertificazione, 
siccità e inondazioni, per realizzare la neutralità del degrado del territorio (Land Degradation Neutrality 
- LDN)ò e di ñfar diventare pi½ inclusive, sicure, resilienti e sostenibili le citt¨ò entro il 2030, come previsto 
dagli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile definiti dallôAgenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Na-
zioni Unite. 
Gli ultimi dati ci mostrano che, purtroppo, il consumo di suolo, con le conseguenze analizzate appro-
fonditamente in questo rapporto, continua a crescere significativamente nel 2023. I fenomeni di tra-
sformazione del territorio agricolo e naturale in aree artificiali si mantengono stabilmente sopra i due 
metri quadrati al secondo e hanno riguardato oltre 72 chilometri quadrati in un solo anno. Si tratta 
certamente di un ritmo non sostenibile, che dipende anche dallôassenza di interventi normativi efficaci 
in buona parte del Paese o dellôattesa della loro attuazione e della definizione di un quadro di indirizzo 
omogeneo a livello nazionale.  
Lôiniziativa delle Regioni e delle Amministrazioni locali sembra essere riuscita marginalmente, per ora, 
e solo in alcune parti del territorio, ad arginare lôaumento delle aree artificiali, rendendo evidente la 
forza del fenomeno e il fatto che gli strumenti attuali non abbiano mostrato ancora lôauspicata efficacia 
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nel governo del consumo di suolo. Ci¸ rappresenta un grave vulnus per la capacit¨ dellôItalia di adat-
tarsi ai cambiamenti climatici, con nostri sempre più fragili territori che non possono più permettersi 
questo tasso di artificializzazione del suolo. Non possono permetterselo neanche dal punto di vista 
strettamente economico, come ci indica ormai da tempo la Commissione Europea. La perdita consi-
stente di servizi ecosistemici e lôaumento dei ñcosti nascostiò, dovuti alla crescente impermeabilizza-
zione del suolo, sono presentati in questo Rapporto al fine di assicurare la comprensione delle conse-
guenze dei processi di artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale, anche in 
termini di erosione dei paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilità agli eventi estremi.  
Un consistente contenimento del consumo di suolo, per raggiungere presto lôobiettivo europeo del suo 
azzeramento, è la premessa, quindi, per garantire una ripresa sostenibile dei nostri territori attraverso 
la promozione del capitale naturale e del paesaggio, la riqualificazione e la rigenerazione urbana e 
lôedilizia di qualit¨, oltre al riuso delle aree contaminate o dismesse. Per questo obiettivo sar¨ indispen-
sabile fornire ai Comuni e alle Città Metropolitane indicazioni chiare e strumenti utili per rivedere anche 
le previsioni di nuove edificazioni presenti allôinterno dei piani urbanistici e territoriali gi¨ approvati. In 
questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto fermo, fornendo un supporto 
conoscitivo autorevole per lôimpostazione e la definizione di un efficace nuovo quadro normativo e per 
un maggiore orientamento delle politiche territoriali verso la sostenibilità ambientale e la tutela del pae-
saggio. 
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SINTESI
 
La legge 28 giugno 2016, n. 132 affida allôISPRA e al Sistema Nazionale a rete per la Protezione 
dellôAmbiente (SNPA) lôattivit¨ di monitoraggio del consumo di suolo, che si concretizza nella produ-
zione e nellôaggiornamento annuale della cartografia di riferimento e nellôelaborazione di indicatori am-
bientali e territoriali sullôevoluzione del consumo di suolo, delle dinamiche di trasformazione del territo-
rio e della crescita urbana. 
Il Rapporto, che riprende la suddivisione in capitoli delle edizioni precedenti, si apre con una sezione 
introduttiva dedicata alle definizioni e alla descrizione del sistema di classificazione alla base del mo-
nitoraggio del consumo di suolo e delle azioni per la tutela del suolo a livello globale, comunitario e 
nazionale. Tra queste, lôAgenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite (UN, 2015), 
definisce gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, mentre a livello comunitario, nel 2021, è stata approvata 
dalla Commissione Europea la nuova Strategia dellôUE per il suolo per il 2030 per ribadire come la 
salute del suolo sia essenziale per conseguire gli obiettivi in materia di clima e di biodiversità del Green 
Deal europeo. Particolare risalto merita la Nature Restoration Law, entrata in vigore nel mese di agosto 
2024, il cui principale obiettivo è fermare la perdita e favorire il ripristino della biodiversit¨ dellôUE, per 
raggiungere la neutralità climatica entro il 2050 e gli obiettivi di adattamento ai cambiamenti climatici e 
miglioramento della sicurezza alimentare. 
Il capitolo Stato ed evoluzione del consumo di suolo raccoglie indicatori e statistiche di superficie ela-
borati a partire dalla carta nazionale del suolo consumato, valutati sia rispetto allôintero territorio che 
rispetto alle unità amministrative regionali, provinciali e comunali. I principali indicatori analizzano il 
suolo consumato (la superficie artificiale complessiva) e il consumo di suolo (lôincremento di superficie 
artificiale in un determinato periodo), anche in relazione alla superficie territoriale e alle caratteristiche 
demografiche. Al 2023, in 15 regioni è consumato oltre il 5% del territorio, con un massimo in Lombar-
dia (12,19%), Veneto (11,86%) e Campania (10,57%) e con un aumento annuale complessivo, tra il 
2022 e il 2023, di circa 72,5 km2 a livello nazionale, ovvero, in media, circa 20 ettari al giorno. La 
Provincia di Monza e Brianza si conferma al primo posto per percentuale di suolo artificiale, con quasi 
il 41% del territorio provinciale consumato e con un aumento di 45 ettari negli ultimi dodici mesi. Tra i 
comuni, i valori più alti di nuovo consumo di suolo interessano Uta (nella città metropolitana di Cagliari, 
con oltre 105 ettari), Ravenna (89,1 ettari) e Roma (71,3 ettari) dove, comunque, nel 2023, si osserva 
una significativa riduzione rispetto agli anni precedenti. 
Il capitolo Stato e trasformazioni del territorio presenta i prodotti del Copernicus Land Monitoring Ser-
vice ï CLMS e le cartografie ISPRA di uso del suolo, copertura del suolo e tipologie di ecosistemi, 
descrivendone i sistemi di classificazione (definiti da ISPRA in linea con il modello proposto in ambito 
europeo dal Gruppo EAGLE) e le principali caratteristiche (per unôanalisi di dettaglio sulla metodologia 
di realizzazione si rimanda allôedizione dello scorso anno del Rapporto). Una parte importante del ca-
pitolo è dedicata alla descrizione degli strumenti utilizzati da ISPRA per la rappresentazione delle aree 
urbane (svolta anche secondo la metodologia DEGURBA, adottata dalla Nature Restoration Law), 
allôanalisi delle tipologie insediative (secondo le metriche della Landscape Ecology) e alla descrizione 
delle aree verdi in ambito urbano (con indicatori sulle infrastrutture verdi e di accessibilità alle aree 
verdi pubbliche). Tali dati risultano cruciali alla luce degli obblighi introdotti dalla recente approvazione 
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della Nature Restoration Law, primo tra tutti la definizione di un piano di ripristino delle aree verdi 
urbane da parte di ciascuno Stato membro, lôazzeramento della perdita netta di aree verdi e della 
copertura arborea negli ecosistemi urbani entro il 2030 e il loro incremento a partire dal 2031. Allo stato 
attuale, gli obblighi potrebbero interessare oltre il 28% dei comuni classificati come centri e agglomerati 
urbani da ISPRA (valore che supera il 40% considerando anche i comuni periurbani). 
Il capitolo Cause del consumo di suolo riporta i dati sulle nuove coperture artificiali, distinguendo la 
frazione di cambiamenti riconducibili a impermeabilizzazione (consumo di suolo permanente) e ad altre 
forme di artificializzazione senza impermeabilizzazione del suolo (consumo di suolo reversibile), valu-
tando lôentit¨ e la distribuzione spaziale dei cambiamenti al terzo livello di classificazione, con appro-
fondimenti relativi alle nuove aree edificate, ai cantieri, alle infrastrutture, agli impianti fotovoltaici, ai 
poli logistici e allôanalisi del consumo di suolo rispetto alla distanza dalle aree urbanizzate. Se si esclu-
dono le nuove aree di cantiere (che costituiscono quasi due terzi dei nuovi cambiamenti), il consumo 
permanente rappresenta il 42% del totale, con una prevalenza di edifici, strade e piazzali pavimentati, 
mentre i pannelli fotovoltaici a terra (+421 ettari) rappresentano una porzione importante del nuovo 
suolo consumato reversibile, seppure con impatti diversi a seconda del tipo di impianto. 
La distribuzione territoriale del consumo di suolo considera la distribuzione delle nuove aree artificiali 
rispetto a specifici ambiti territoriali, come le fasce di pericolosità per frane e alluvioni, le zone a rischio 
sismico, le aree vincolate per la tutela paesaggistica, le aree protette, la fascia costiera, le sponde dei 
principali corpi idrici, le fasce altimetriche di pendenza, le classi di uso e copertura del suolo, le tipologie 
di suolo e di ecosistemi naturali e semi-naturali, la densità di popolazione. Per ciascun ambito territo-
riale vengono fornite informazioni sul suolo consumato (in termini assoluti e percentuali) e sul consumo 
di suolo, questôultimo valutato in termini assoluti e come densit¨ di consumo per ettaro di superficie, 
anche al netto delle rinaturalizzazioni. Si conferma anche questôanno la tendenza a consumare sui 
suoli maggiormente accessibili (fascia costiera, pianure e fondi valle) e nelle aree a vocazione agricola 
in prossimità della frangia insediata dei grandi poli urbani. 
Gli impatti del consumo di suolo vengono valutati con riferimento allôarea di impatto potenziale (che 
considera gli effetti indiretti dellôartificializzazione anche in aree limitrofe a quelle costruite), alla fram-
mentazione del territorio, allôandamento delle temperature al suolo, al fenomeno dellôisola di calore 
urbana e alla perdita di servizi ecosistemici. 
Il degrado del suolo e del territorio è analizzato a partire dai tre sub-indicatori raccomandati 
dallôUNCCD: la copertura del suolo e suoi cambiamenti nel tempo, la produttivit¨ del suolo e il conte-
nuto in carbonio organico (Soil Organic Carbon, SOC); tali sub-indicatori sono considerati anche dalla 
Commissione Statistica delle Nazioni Unite per il calcolo dellôindicatore 15.3.1, afferente allôObiettivo 
di Sviluppo Sostenibile 15 delle Nazioni Unite (UN-SDG) e calcolato come la percentuale di aree de-
gradate del territorio nazionale. 
Una novità di questa edizione del Rapporto è lôinserimento dellôatlante fotografico del consumo di suolo, 
con schede sintetiche su alcuni cambiamenti rilevanti, suddivisi per regione, mentre la sezione conclu-
siva è dedicata ai contributi a cura degli Osservatori di Regioni e Province Autonome e del Comitato 
Scientifico.  
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INTRODUZIONE 
 

IL VALORE DEL SUOLO  

Il suolo è lo strato superiore della crosta terrestre, costituito da componenti minerali, materia organica, 
acqua, aria e organismi viventi e rappresenta lôinterfaccia tra terra, aria e acqua, ospitando gran parte 
della biosfera. È una risorsa vitale, limitata, non rinnovabile e insostituibile.  
Un suolo sano costituisce la base essenziale dell'economia, della società e dell'ambiente, in quanto 
produce alimenti, accresce la nostra resilienza ai cambiamenti climatici, agli eventi meteorologici 
estremi, alla siccità e alle inondazioni e favorisce il nostro benessere. Riesce inoltre a immagazzinare 
carbonio, ha una maggiore capacità di assorbire, conservare e filtrare l'acqua e fornisce servizi vitali 
come alimenti sicuri e nutrienti e biomassa per i settori non alimentari della bioeconomia (Commissione 
Europea, 2023). 
Lôimportanza di proteggere il suolo e di promuoverne la salubrit¨, tenendo conto del persistere del 
degrado di tale ecosistema vivente, di tale componente della biodiversità e di tale risorsa non rinnova-
bile, deriva anche dai costi dell'inazione riguardo al degrado del suolo, con stime che nell'Unione Eu-
ropea superano i 50 miliardi di euro all'anno (Parlamento europeo, 2021). 
Le funzioni ecologiche che un suolo di buona qualità è in grado di assicurare garantiscono, oltre al loro 
valore intrinseco, anche un valore economico e sociale attraverso la fornitura di servizi ecosistemici 
di approvvigionamento (prodotti alimentari e biomassa, materie prime, etc.); di regolazione e manteni-
mento (regolazione del clima, sequestro e stoccaggio del carbonio, controllo dellôerosione e regola-
zione degli elementi della fertilit¨, regolazione della qualit¨ dellôacqua, protezione e mitigazione dei 
fenomeni idrologici estremi, riserva genetica, conservazione della biodiversità, etc.) e culturali (servizi 
ricreativi e culturali, funzioni etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio naturale, etc.). 

CONSUMO, COPERTURA, USO E DEGRADO DEL SUOLO 

Terreni e suoli sono risorse fragili e limitate, soggette alla pressione di una sempre crescente ricerca 
di spazio: l'espansione urbana e l'impermeabilizzazione del suolo consumano la natura e trasformano 
preziosi ecosistemi in deserti di cemento (Commissione Europea, 2021). 
Il consumo di suolo è un fenomeno legato alle dinamiche insediative e infrastrutturali ed è prevalente-
mente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati e insediamenti, allôespansione delle citt¨, alla 
densificazione o alla conversione di terreno entro unôarea urbana, allôinfrastrutturazione del territorio. 
Il consumo di suolo (Land Take) è definito come la variazione in determinato periodo di tempo da 
una copertura non artificiale (suolo non consumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo con-
sumato), distinguendo il consumo di suolo permanente (dovuto alla presenza di una copertura artifi-
ciale permanente con conseguente impermeabilizzazione del suolo) e il consumo di suolo reversibile 
(dovuto alla presenza di una copertura artificiale reversibile con distruzione del suolo o perdita delle 
sue funzioni). 
Il consumo di suolo netto ̄ valutato attraverso il bilancio tra il consumo di suolo e lôaumento di su-
perfici agricole, naturali e seminaturali dovuto a interventi di demolizione, de-impermeabilizzazione, 
ripristino e rinaturalizzazione (Commissione Europea, 2012). 
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Figura 1. Edifici in costruzione 

Per copertura del suolo (Land Cover) si intende la copertura biofisica della superficie terrestre, che 
comprende le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree seminaturali, le zone 
umide, i corpi idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE. La copertura artificiale può essere di tipo 
permanente (edifici, fabbricati, infrastrutture pavimentate o ferrate, altre aree pavimentate o dove sia 
avvenuta unôimpermeabilizzazione permanente del suolo) o di tipo reversibile (aree non pavimentate 
con rimozione della vegetazione e asportazione o compattazione del terreno dovuta alla presenza di 
infrastrutture, cantieri, piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi o depositi permanenti di materiale; im-
pianti fotovoltaici a terra; aree estrattive non rinaturalizzate; altre coperture artificiali non connesse alle 
attività agricole in cui la rimozione della copertura ripristini le condizioni naturali del suolo). Secondo 
questa definizione, solo una parte dellôarea di insediamento urbano rientra nella definizione di coper-
tura artificiale e, quindi, di suolo consumato, poiché giardini, parchi urbani e altri spazi verdi non devono 
essere considerati. Rientrano, invece, tra le superfici artificiali anche quelle presenti nelle zone agricole 
e naturali (Commissione Europea, 2013; EEA, 2023). 
Lôimpermeabilizzazione del suolo, ovvero la copertura permanente di parte del terreno e del relativo 
suolo con materiali artificiali che impediscono o limitano significativamente lôinfiltrazione dellôacqua 
(quali asfalto o calcestruzzo) per la costruzione, ad esempio, di edifici e strade, costituisce la forma più 
evidente e più diffusa di copertura artificiale. Lôimpermeabilizzazione o sigillatura del suolo (soil sealing) 
può avvenire oltre che con il consumo di suolo permanente di un suolo naturale anche con il passaggio 
dallo stato reversibile a quello permanente (ad esempio con una nuova copertura in asfalto o cemento 
di unôarea di cantiere). Altre forme di consumo di suolo vanno dalla perdita totale della ñrisorsa suoloò 
attraverso la rimozione per escavazione (comprese le attività estrattive a cielo aperto), alla perdita 
parziale, più o meno rimediabile, della funzionalità della risorsa a causa di fenomeni quali, ad esempio, 
la compattazione in aree non asfaltate adibite a parcheggio o a cantieri. Lôimpermeabilizzazione può 
avvenire sia su aree non consumate, sia su aree già consumate ma non ancora impermeabilizzate. 
Una diversa analisi delle trasformazioni territoriali che si intreccia, ma deve essere distinta dallôanalisi 
del consumo di suolo, ¯ quella basata sullôuso del suolo, che rappresenta il principale riferimento della 
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pianificazione e lôelemento fondamentale su cui agire per raggiungere lôobiettivo dellôazzeramento del 
consumo di suolo. Lôuso del suolo (Land Use) è un concetto differente dalla copertura del suolo, 
ovvero dallôeffettivo stato biofisico, poich® rappresenta un riflesso delle interazioni tra lôuomo e il suolo 
e costituisce una descrizione di come questôultimo venga (o possa essere) impiegato in attività antro-
piche. La direttiva 2007/2/CE definisce lôuso del suolo come una classificazione del territorio in base 
alla dimensione funzionale o alla destinazione socioeconomica presenti o programmate per il futuro 
(ad esempio: residenziale, industriale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativo). 
Il degrado del suolo è il fenomeno di alterazione delle condizioni del suolo dovuto alla riduzione o alla 
perdita di produttivit¨ biologica o economica a causa principalmente dellôattivit¨ dellôuomo (Oldeman 
et al., 1991). Oltre alla produttivit¨, altri fattori come la copertura del suolo, lôerosione idrica o il conte-
nuto di carbonio organico possono essere usati per valutare il degrado del suolo (Lal, 2015). Altre 
definizioni di degrado del suolo evidenziano la perdita, talvolta irreversibile, di biodiversità, delle fun-
zioni e della capacità di fornire servizi ecosistemici (Orgiazzi et al., 2016). 

IL MONITORAGGIO DEL TERRITORIO E DEL CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA 

Il monitoraggio del consumo di suolo in Italia è definito dalla L.132/2016 come un compito istituzionale 
dellôISPRA e del Sistema Nazionale a rete per la protezione dellôambiente (SNPA) e permette di avere 
un quadro aggiornato annualmente sullôevoluzione del consumo di suolo, delle dinamiche di trasfor-
mazione del territorio e della crescita urbana attraverso la produzione della cartografia ufficiale di rife-
rimento e lôelaborazione di indicatori ambientali e territoriali. 

Tabella 1. Sistema di classificazione del consumo di suolo 

11. Consumo di suolo permanente 

111. Edifici, fabbricati 
112. Strade pavimentate 
113. Sede ferroviaria 
114. Aeroporti (piste e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate) 
115. Porti (banchine e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate) 
116. Altre aree impermeabili/pavimentate non edificate (piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, etc.) 
117. Serre permanenti pavimentate 
118. Discariche 

12. Consumo di suolo reversibile 

121. Strade non pavimentate 
122. Cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di materiale, etc.) 
123. Aree estrattive non rinaturalizzate 
124. Cave in falda 
125. Impianti fotovoltaici a terra 
126. Altre coperture artificiali non connesse alle attività agricole la cui rimozione ripristini le condizioni iniziali del suolo 

20. Altre forme di copertura non incluse nel consumo di suolo 

201. Corpi idrici artificiali (escluse cave in falda) 
202. Aree permeabili intercluse tra svincoli e rotonde stradali, aree pertinenziali associate alle infrastrutture viarie 
203. Serre non pavimentate 
204. Ponti e viadotti su suolo non artificiale 
205. Impianti fotovoltaici a bassa densità 

 
La cartografia completa e aggiornata sul consumo di suolo in Italia (Strollo et al., 2020), anche a livello 
comunale, ¯ disponibile sullôEcoAtl@nte1 e allôinterno del Sistema Informativo Nazionale Ambientale2, 
oltre che sul portale nazionale del consumo di suolo3 (cfr. § Accesso ai dati di uso, copertura e consumo 

 
1 ecoatlante.isprambiente.it  
2 SINA - www.isprambiente.gov.it/it/banche-dati 
3 www.consumosuolo.it 

https://ecoatlante.isprambiente.it/
https://www.isprambiente.gov.it/it/banche-dati
http://www.consumosuolo.it/
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di suolo a livello nazionale). Maggiori dettagli circa la storia e lôevoluzione delle attivit¨ di monitoraggio 
del consumo di suolo e una descrizione puntuale della metodologia di aggiornamento della cartografia 
sono, invece, contenuti nelle ñLinee guida per il monitoraggio del consumo di suolo nellôambito delle 
attivit¨ del SNPAò (SNPA, 2024), che costituisce il riferimento tecnico e operativo ufficiale per lo svol-
gimento di tali attività. 

LA TUTELA DEL SUOLO A LIVELLO GLOBALE, COMUNITARIO E NAZIONALE 

Le azioni relative al suolo e al territorio sono prioritarie a livello globale (Figura 2). Il principale riferi-
mento giuridicamente rilevante è la Convenzione delle Nazioni Unite per combattere la desertificazione 
(UNCCD) che affronta il tema del degrado del territorio e del suolo e che ha adottato come focus del 
suo Quadro Strategico 2018-2030 il concetto di Land Degradation Neutrality, in attuazione del Target 
15.3 degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (UN, 2015) e dellôAgenda 2030. Proprio gli Obiettivi di Svi-
luppo Sostenibile hanno fissato target di particolare interesse per il territorio e per il suolo, da raggiun-
gere entro il 2030 attraverso programmi nazionali a breve e medio termine e monitorati attraverso un 
sistema di indicatori definiti dalla Commissione Statistica delle Nazioni Unite, in particolare per verifi-
care che il consumo di suolo non superi la crescita demografica, che sia assicurato lôaccesso universale 
a spazi verdi e spazi pubblici sicuri, inclusivi e accessibili, che sia raggiunto un land degradation neutral 
world, elemento essenziale per mantenere le funzioni e i servizi ecosistemici, la cui verifica si basa su 
stato e trend di copertura del suolo, produttività e contenuto di carbonio organico. Ulteriori rilevanti 
riferimenti sono inseriti nellôambito della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti cli-
matici (UNFCCC), in particolare in relazione alla neutralità climatica al 2050 con un ruolo fondamentale 
dellôuso dei suoli ai fini del raggiungimento degli obiettivi a lungo termine di mitigazione dei cambiamenti 
climatici. Inoltre, la FAO attraverso la Global Soil Partnership promuove la gestione sostenibile del 
suolo e lôinserimento dei temi del suolo nella governance, attraverso lo sviluppo, il coordinamento e la 
condivisione delle conoscenze tecniche e scientifiche. 
A livello comunitario sono numerosi i richiami a colmare la mancanza di un quadro giuridico per la 
protezione del suolo in Europa, tra cui quello del Parlamento europeo, con la risoluzione del 28 aprile 
2021 sulla protezione del suolo, che ha identificato questo come divario fondamentale e ha chiesto alla 
Commissione di predisporre un quadro giuridico comune a livello dell'UE per la protezione e l'uso so-
stenibile del suolo che affronti tutte le gravi minacce per il suolo e comprenda ñmisure efficaci in materia 
di prevenzione e/o riduzione al minimo dell'impermeabilizzazione del suolo e qualsiasi altro uso del 
suolo che influisca sulle sue prestazioni, dando priorità al riuso dei terreni e del suolo dismessi e al 
riuso dei siti abbandonati rispetto allôuso di terreni non impermeabilizzatiò (Parlamento europeo, 2021). 
Come prima risposta, la Commissione Europea, in attuazione della Strategia sulla Biodiversità, ha 
approvato nel 2021 la nuova Strategia dellôUE per il suolo per il 2030 per ribadire come la salute del 
suolo sia essenziale per conseguire gli obiettivi in materia di clima e di biodiversità del Green Deal 
europeo. La Strategia definisce un quadro per ottenere entro il 2050 suoli sani ovvero che tutti gli 
ecosistemi dei suoli dellôUE siano in buona salute e dunque più resilienti, con azioni concrete entro il 
2030 per proteggere, ripristinare e assicurare lôuso sostenibile dei suoli. Per questo, sono ritenuti ne-
cessari cambiamenti molto profondi nel corso dell'attuale decennio e vengono definiti obiettivi di medio 
termine e di lungo periodo, tra cui non aumentare il degrado del suolo (entro il 2030) e raggiungere il 
consumo netto di suolo pari a zero (entro il 2050). 
Con riferimento al consumo e allôimpermeabilizzazione del suolo, la Strategia prevede una serie di 
azioni. In particolare, gli Stati membri dovrebbero: 
- stabilire entro il 2023 degli ambiziosi obiettivi nazionali, regionali e locali per ridurre il consumo 
netto di suolo entro il 2030, cos³ da contribuire in modo quantificabile all'obiettivo dellôUE per il 
2050 e registrare i progressi compiuti; 
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- integrare la "gerarchia del consumo di suolo" (Tabella 2) nei piani comunali e dare priorità al riu-
tilizzo e al riciclo di terreni già costruiti e impermeabilizzati, tutelando i suoli a livello nazionale, 
regionale e locale, attraverso le idonee iniziative di regolamentazione e la graduale abolizione 
degli incentivi finanziari contrari a questa gerarchia, come ad esempio eventuali incentivi fiscali 
locali per la conversione di terreni agricoli o naturali in ambienti edificati. 

Tabella 2. La ògerarchia del consumo di suoloó prevista dalla strategia dellõUE per il suolo per il 2030 (Commissione 
Europea, 2021) 

Gerarchia del consumo di suolo 

1. Evitare il consumo e lôimpermeabilizzazione del suolo; 
2. In caso di nuove necessità, riutilizzare terreni già consumati e impermeabilizzati; 
3. Se non è possibile evitare il consumo e lôimpermeabilizzazione del suolo, utilizzare aree gi¨ degradate; 
4. Infine, solo per interventi assolutamente inevitabili, applicare misure di mitigazione per ridurre al minimo la perdita di 

servizi ecosistemici e per la loro compensazione attraverso interventi come la rinaturalizzazione di una superficie con 
qualità e funzione eco-logica equivalente. 

 
In attuazione della Strategia, il 5 luglio 2023 la Commissione Europea ha adottato una proposta di 
Direttiva su monitoraggio del suolo e resilienza, denominata Soil Monitoring Law. La proposta, rispetto 
alla quale si sono espressi sia il Parlamento con propri emendamenti, sia il Consiglio che ha proposto 
una revisione tecnicamente importante derivate dalle proposte degli Stati Membri, è ora nella fase 
finale della sua discussione. La nuova Direttiva prevede il monitoraggio e la valutazione della qualità 
dei suoli e definisce un quadro di principi comuni, che saranno alla base della successiva identifica-
zione di misure. 
La proposta di direttiva fissa tre obiettivi principali: 
1. la creazione di un sistema coerente di monitoraggio del suolo e di valutazione della salute del 

suolo; 
2. lôadozione di pratiche sostenibili di gestione del suolo; 
3. la gestione della contaminazione dei suoli. 
Negli allegati vengono descritti gli indicatori di degrado che costituiscono la base per la valutazione 
della salute dei suoli, ai diversi livelli di competenza (parte A, B e C), inclusi gli indicatori sul consumo 
di suolo (parte D), nonché le metodologie standardizzate da seguire per determinare i punti di campio-
namento, eseguire il campionamento ed effettuare lôanalisi dei campioni. Sono inoltre definiti i principi 
per la gestione sostenibile dei suoli, la cui valutazione e ottimizzazione è basata sui dati del monito-
raggio, le misure per la riduzione del rischio di contaminazione, indicazioni per lôanalisi di rischio e per 
la introduzione di registri dei siti potenzialmente contaminati e contaminati. 
Sempre in attuazione della Strategia sulla Biodiversità, il 18 agosto 2024 è entrata in vigore la Nature 
Restoration Law approvata con regolamento4 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 24 giugno 
2024, e il cui principale obiettivo è fermare lôattuale perdita e ripristinare la biodiversità dellôUE, per 
raggiungere la neutralità climatica entro il 2050 e adattarsi ai cambiamenti climatici, e per migliorare la 
sicurezza alimentare. Il regolamento stabilisce obblighi specifici per i diversi tipi di ecosistema, fra cui 
terreni agricoli, foreste ed ecosistemi urbani e istituisce un quadro allôinterno del quale gli Stati membri 
attuano misure di ripristino efficaci allo scopo di:  
- ripristinare il 20% degli ecosistemi degradati entro il 2030 e tutti gli ecosistemi che necessitano di 

ripristino entro il 2050; 
- ripristinare almeno il 30% degli ecosistemi terrestri, costieri, dôacqua dolce e marini che non sono 

in buono stato entro il 2030, con particolare attenzione agli habitat protetti e alle aree della rete 
Natura 2000; 

 
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L_202401991 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:L_202401991


REPORT | SNPA 43/2024 

 
22 

- rimuovere barriere artificiali per ripristinare almeno 25.000 km di fiumi a scorrimento libero; 
- piantare almeno tre miliardi di alberi entro il 2030 per migliorare la biodiversit¨ e lôecosistema 

urbano. 
In particolare, per quanto riguarda gli ecosistemi urbani (art.8), entro il 31 dicembre 2030 ñgli Stati 
membri provvedono affinché non si registri alcuna perdita netta della superficie nazionale totale degli 
spazi verdi urbani né di copertura della volta arborea urbana nelle zone di ecosistemi urbaniò definite 
e mappate dagli stessi Stati (art.14, par.4) e che possono comprendere: 
a) lôintera citt¨ o piccola citt¨ e sobborgo; 
b) parti della città o della piccola città e sobborgo, compresi almeno i centri urbani, gli agglomerati 

urbani e, se lo Stato membro interessato lo ritiene opportuno, le zone periurbane. 
Dal 1Á gennaio 2031 gli Stati membri dovranno garantire una ñtendenza all'aumento della superficie 
nazionale totale degli spazi verdi urbani mediante l'integrazione di spazi verdi urbani negli edifici e nelle 
infrastrutture, nelle zone di ecosistemi urbaniò sopra definite e una ñtendenza allôaumento della coper-
tura della volta arborea urbanaò del 5% entro il 2050, misurata ogni sei anni (a decorrere dal 1Á gennaio 
2031) ñfino al raggiungimento di un livello soddisfacente stabilito a norma entro il 2030 attraverso un 
processo e una valutazione aperti ed efficaci basati sulle evidenze scientifiche più recenti, sul quadro 
di riferimentoò istituito dalla Commissione entro il 31 dicembre 2028. 
I sistemi di monitoraggio degli Stati membri opereranno sulla base di banche dati elettroniche e di 
sistemi di informazione geografica e dovranno massimizzare lôaccesso e lôuso dei dati e servizi ottenuti 
mediante tecnologie di telerilevamento, osservazione della Terra (servizi Copernicus), sensori e dispo-
sitivi in situ, o dati derivanti dalla citizen science, sfruttando le opportunit¨ offerte dallôintelligenza arti-
ficiale, dallôanalisi e dal trattamento avanzati dei dati. 
Ai fini di adempiere agli obblighi del suddetto regolamento, gli Stati membri dovranno redigere i Piani 
nazionali di ripristino, indicando le misure specifiche per il monitoraggio e il ripristino delle aree degra-
date. Questi piani dovranno includere indicatori di biodiversità5 e strategie6 per aumentare gli spazi 
verdi. 
Tra le numerose definizioni riportate nellôarticolo 3 del regolamento, si evidenziano quelle che fanno 
riferimento alle unità territoriali per la statistica - NUTS (regolamento CE n. 1059/2003): 
- "centri urbani" e "agglomerati urbani": unità territoriali classificate in città, piccole città e sobborghi 

utilizzando la tipologia basata sulla griglia in conformità del regolamento (CE) n. 1059/2003; 
- "città": LAU in cui almeno il 50% della popolazione vive in uno o più centri urbani, percentuale 

misurata utilizzando il grado di urbanizzazione stabilito in conformità del regolamento (CE) n. 
1059/2003; 

- "piccole città e sobborghi": LAU in cui meno del 50% della popolazione vive in un centro urbano 
ma almeno il 50% vive in un agglomerato urbano, percentuali misurate utilizzando il grado di 
urbanizzazione stabilito in conformità del regolamento (CE) n. 1059/2003; 

- "zone periurbane": zone adiacenti ai centri urbani o agli agglomerati urbani, comprese almeno 
tutte le zone situate entro un chilometro dai limiti esterni di tali centri urbani o agglomerati urbani, 
e situate nella stessa città o nella stessa piccola città e sobborgo di tali centri urbani o agglomerati 
urbani; 

e quelle relative a superfici verdi, che fanno riferimento ai prodotti Copernicus: 
- "spazi verdi urbani": superficie totale di alberi, di boscaglie, di arbusti, di vegetazione erbacea 

permanente, di licheni e di muschi, di stagni e di corsi d'acqua presente nelle città, nelle piccole 
città e nei sobborghi, calcolata sulla base dei dati forniti dal servizio di monitoraggio del territorio 

 
5 Allegato IV al Regolamento ñElenco degli indicatori di biodiversit¨ per gli ecosistemi agricoliò e Allegato VI ñElenco degli indi-
catori di biodiversit¨ per gli ecosistemi forestaliò. 
6 Allegato VII al Regolamento ñElenco di esempi delle misure di ripristinoò. 
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di Copernicus nell'ambito della componente Copernicus del programma spaziale dell'Unione, isti-
tuito dal regolamento (UE) 2021/696, e, se disponibili per lo Stato membro interessato, di altri 
opportuni dati supplementari forniti da tale Stato membro; 

- "copertura della volta arborea urbana": superficie totale di copertura arborea nelle città, nelle pic-
cole città e nei sobborghi, calcolata sulla base dei dati sulla densità di copertura arborea forniti 
dal servizio di monitoraggio del territorio di Copernicus nell'ambito della componente Copernicus 
del programma spaziale dell'Unione, istituito dal regolamento (UE) 2021/696, e, se disponibili per 
lo Stato membro interessato, di altri opportuni dati supplementari forniti da tale Stato membro. 

A livello nazionale, con la promulgazione della Legge costituzionale 11 febbraio 2022 n. 1 (G.U. n. 
44 del 22 febbraio) il Parlamento italiano ha compiuto unôimportante innovazione normativa che intro-
duce due diverse modifiche alla Carta costituzionale: 
- allôarticolo 9, inserisce tra i principi fondamentali un nuovo comma volto alla ñtutela dellôambiente, 
della biodiversit¨ e degli ecosistemi, anche nellôinteresse delle future generazioniò e pone sotto la 
legislazione dello Stato la tutela degli animali; 

- allôarticolo 41, inserisce tra i diritti e doveri dei cittadini nellôambito della libera iniziativa economica 
privata al comma 2 la previsione di svolgersi ñin modo da non arrecare danno alla salute e allôam-
bienteò e, al comma 3, che sia indirizzata e coordinata, oltre ai gi¨ previsti fini sociali, anche ñai 
fini ambientaliò. 

In particolare, questôultimo ¯ un comando precettivo, cio¯, va rispettato e fatto rispettare anche in as-
senza di norme regolatrici della materia. In generale, comunque, queste modifiche dovranno necessa-
riamente indirizzare verso una profonda revisione delle politiche e delle norme di tutela del suolo e di 
governo dei processi di trasformazione del territorio ai diversi livelli, in una chiara prospettiva di soste-
nibilità ambientale e di conservazione e ripristino delle risorse naturali, degli ecosistemi e della biodi-
versit¨, mettendo al centro lôazzeramento del consumo e dellôimpermeabilizzazione del suolo che, evi-
dentemente, quando effettivamente compiuti, arrecano un danno alla salute e allôambiente quasi sem-
pre irreversibile e assai difficilmente compensabile. 
La Strategia Nazionale per la Biodiversità al 2030, adottata con il Decreto n. 252 del Ministro dellôam-
biente e della sicurezza energetica il 3 agosto 2023, in coerenza con gli obiettivi della Strategia Euro-
pea per la Biodiversit¨ al 2030, punta a invertire lôattuale tendenza alla perdita di biodiversit¨ e al 
collasso degli ecosistemi e a contribuire allôobiettivo internazionale di garantire che entro il 2050 tutti 
gli ecosistemi del pianeta siano ripristinati, resilienti e adeguatamente protetti. Il testo riporta, tra gli 
altri, diversi obiettivi specifici di particolare interesse per la tutela del suolo, tra cui (Ministero per la 
Transizione Ecologica, 2022): 
- garantire il non deterioramento di tutti gli ecosistemi e ripristinare vaste superfici di quelli de-gra-

dati, con particolare attenzione a quelli più idonei a catturare e stoccare il carbonio nonché a 
prevenire e ridurre l'impatto delle catastrofi naturali; 

- arrestare la perdita di ecosistemi verdi urbani e periurbani e favorire il rinverdimento urbano e le 
soluzioni basate sulla natura; 

- raggiungere la neutralit¨ del degrado del territorio e lôaumento zero del consumo del suolo, com-
piere progressi significativi nella bonifica e nel ripristino dei siti con suolo degradato e contaminato; 

- approvare e attuare una legge nazionale sul consumo del suolo che consideri il suolo come bene 
comune e risorsa non rinnovabile e stabilisca obiettivi nazionali e regionali, coerenti con gli obiet-
tivi di sviluppo sostenibile (11.3.1, 15.3.1), con gli obiettivi europei e con il sistema di monitoraggio 
SNPA, favorendo, di conseguenza, la rigenerazione urbana; 

- fissare l'obiettivo di allineamento del consumo di suolo alla dinamica demografica entro il 2030 a 
livello nazionale per poi recepirlo a livello regionale in base alla capacità di carico dei territori per 
ñripartire" le superfici a livello comunale con conseguente obbligo di rivedere i piani urbanistici; 
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- definire e attuare misure concrete e decise per limitare, mitigare e compensare lôimpermeabiliz-
zazione del suolo adottando la Land take hierarchy indicata dalla Strategia europea per il suolo 
per il 2030 che prevede, in ordine di priorit¨ decrescente, di: a) evitare il consumo e lôimpermea-
bilizzazione del suolo; b) riutilizzare le aree già consumate e impermeabilizzate; c) utilizzare aree 
già degradate in caso di interventi assolutamente non evitabili; d) in questo ultimo caso, compen-
sare gli interventi per arrivare a un bilancio non negativo di consumo e di impermeabilizzazione 
del suolo e per mantenere o ripristinare i servizi ecosistemici; 

- avviare processi di rinaturalizzazione di suoli degradati, anche ai fini della mitigazione del rischio 
idrogeologico, in ambito urbano e periurbano. 

Per la messa a sistema dellôattuazione dellôAgenda 2030, lo strumento di riferimento ¯ rappresentato 
dalla Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS), presentata al Consiglio dei ministri 
a ottobre 2017 (Ministero dellôAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, 2017) e approvata dal 
CIPE a dicembre dello stesso anno. La SNSvS 2017-2030 si configura, anche alla luce dei cambia-
menti intervenuti a seguito della crisi economico-finanziaria degli ultimi anni, come lo strumento princi-
pale per la creazione di un nuovo modello economico circolare, a basse emissioni di CO2, resiliente ai 
cambiamenti climatici e agli altri cambiamenti globali causa di crisi locali, come, ad esempio, la perdita 
di biodiversità, la modificazione dei cicli biogeochimici fondamentali (carbonio, azoto, fosforo) e i cam-
biamenti nellôutilizzo del suolo. Al fine di garantire la gestione sostenibile delle risorse naturali (scelta 
II) ñArrestare il consumo del suolo e la desertificazioneò ¯ stato individuato come uno degli obiettivi 
strategici (obiettivo II.2) che, quindi, dovrebbe essere anticipato al 2030. 
Sulla Gazzetta Ufficiale del 15 giugno 2022 è stata pubblicata la delibera del Comitato Interministeriale 
per la Transizione Ecologica (CITE) con lôapprovazione del Piano per la transizione ecologica (PTE). 
Il contrasto al consumo di suolo è presente tra gli ambiti prioritari individuati dal Piano e posto alla base 
del processo di transizione ecologica della nostra economia. 
Lôobiettivo del Piano ¯ arrivare a un consumo netto pari a zero entro il 2030, anticipando di ventôanni 
lôobiettivo europeo e allineandosi alla data fissata dallôAgenda Globale per lo sviluppo sostenibile. Lôaz-
zeramento del consumo di suolo, secondo il PTE, dovrà avvenire sia minimizzando gli interventi di 
artificializzazione, sia aumentando il ripristino naturale delle aree più compromesse, quali gli ambiti 
urbani e le coste ed ¯ considerato una misura chiave anche per lôadattamento ai cambiamenti climatici, 
da normare attraverso unôapposita legge nazionale, come gi¨ richiamato anche dal Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza (PNRR). 
Con riferimento al consumo di suolo, oltre a confermare la necessit¨ e lôurgenza dellôapprovazione 
della Legge nazionale sul consumo di suolo, prevista tra le riforme del PNRR, sono proposte una serie 
di azioni coordinate, tra cui il potenziamento del sistema di monitoraggio nazionale del suolo e del 
degrado del territorio, integrato con la rilevazione delle destinazioni dôuso e delle previsioni non attuate 
degli strumenti di pianificazione e del monitoraggio degli interventi di rigenerazione urbana, la realiz-
zazione di una rete di laboratori sul territorio, la realizzazione di interventi di deimpermeabilizzazione, 
rinaturalizzazione e di rigenerazione allôinterno di una strategia unitaria. 
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Figura 2. Principali obiettivi e indicatori a livello globale, europeo e nazionale relativi al consumo e al degrado del suolo 

 
 

 
Figura 3. Fabbricato nellõarea agricola nella Valle di Comino  

2030

2023

2030

2050

2030
Azzeramento del 

consumo di suolo 
netto

By 2030, combat desertification, restore degraded land and soil, 

including land affected by desertification, drought and floods, 

and strive to achieve a land degradation-neutral world

By 2030, enhance inclusive and sustainable urbanization and 

capacities for participatory, integrated and sustainable human 

settlement planning and management in all countries

INDICATORE:

Ratio of land 

consumption rate 

to population 

growth rate, at 

comparable scale

INDICATORE:

Annual change in 

degraded or 

desertifiedarable 

landObiettivi riduzione

Land takehierarchy
Nonetlandtake



REPORT | SNPA 43/2024 

 
26 

STATO ED EVOLUZIONE DEL CONSUMO 
DI SUOLO 
IL CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA7 

Il consumo di suolo continua a trasformare il nostro territorio con velocit¨ elevate. Nellôultimo anno, 
le nuove coperture artificiali hanno riguardato altri 72,5 km2 (Tabella 3), ovvero, in media, circa 20 ettari 
al giorno. Un incremento del suolo consumato inferiore rispetto al dato dello scorso anno ma che si 
conferma al di sopra della media dellôultimo decennio (2012-2022), pari a 68,7 km2 annuali. Il nostro 
Paese, nellôultimo anno, ha perso suolo al ritmo di 2,3 metri quadrati ogni secondo. Una crescita delle 
superfici artificiali solo in piccola parte compensata dal ripristino di aree naturali, pari a poco più di 8 
km2, dovuti al passaggio da suolo consumato a suolo non consumato (nella maggior parte dei casi 
grazie al recupero di aree di cantiere o di superfici che erano state già classificate come consumo di 
suolo reversibile e, solo in piccolissima parte, per azioni di deimpermeabilizzazione). Un valore ancora 
del tutto insufficiente per raggiungere lôobiettivo di azzeramento del consumo di suolo netto, che, negli 
ultimi dodici mesi, è invece risultato pari a 64,4 km2 (17,6 ettari al giorno, più di 2 m2 al secondo i valori 
stimati al netto dei ripristini). Una quota importante dellôincremento della superficie artificiale è rappre-
sentata dai 13,8 km2 di consumo permanente. In aggiunta, si deve tuttavia considerare che altri 12,4 
km2 sono passati, nellôultimo anno, da suolo consumato reversibile (rilevato nel 2022) a permanente, 
sigillando ulteriormente il territorio. Lôimpermeabilizzazione, ottenuta da queste due ultime compo-
nenti è quindi cresciuta, complessivamente, di 26,2 km2. In generale, la crescita netta delle superfici 
artificiali dellôultimo anno equivale a una densità di consumo di suolo di 2,41 m2 per ogni ettaro di 
territorio italiano che scende a 2,14 m2/ha al netto dei ripristini. Lôindicatore di densit¨ del consumo di 
suolo annuale viene utilizzato nel documento come indicatore principale di confronto tra unità ammini-
strative o ambiti territoriali con superfici di riferimento diverse. 

Tabella 3. Stime nazionali del consumo di suolo, del ripristino e dell'impermeabilizzazione annuali (2022-2023) 

Consumo di suolo (km2) 72,54 

Ripristino (km2) 8,15 

Consumo di suolo netto (km2) 64,39 

Consumo di suolo permanente (km2) 13,79 

Impermeabilizzazione di aree già consumate reversibilmente (km2) 12,44 

Impermeabilizzazione complessiva (km2) 26,23 

Altre coperture del suolo non considerate consumo (km2) 4,61 

Nuove aree consumate di dimensioni inferiori ai 1.000 m2 (km2) 4,50 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Inoltre, altri 4,6 km2 sono stati coperti da serre permanenti e da altre forme di copertura del suolo che 
non sono, con lôattuale sistema di classificazione, considerate come consumo di suolo permanente o 
reversibile ma del quale è opportuno tenere traccia per valutare eventuali impatti minori sul suolo. Si 

 
7 Le stime sono elaborate da ISPRA sulla base dei dati del Sistema Nazionale a rete per la Protezione dellôAmbiente (SNPA) e 
della cartografia prodotta dalla rete dei referenti per il monitoraggio del territorio e del consumo di suolo (ISPRA/ARPA/APPA) 
nellôambito delle attivit¨ di sviluppo del Sistema Informativo Nazionale Ambientale (SINA). Cartografia e indicatori derivati sono 
disponibili sui siti ISPRA e SNPA con una licenza che ne permette il pieno utilizzo (CC BY 4.0 IT). Lôaggiornamento dei dati di 
questôanno ha rivisto anche le cartografie degli anni precedenti sulla base dei nuovi dati satellitari disponibili, rivedendo le stime 
relative. Nelle aree dove nel passato non erano disponibili immagini a elevata risoluzione si possono riscontrare variazioni delle 
stime di consumo di suolo rispetto a quelle riportate nelle edizioni precedenti del rapporto a causa della possibilità di rilevare 
trasformazioni con maggior dettaglio in seguito alle nuove disponibilità di immagini migliori. Anche i dati di questôanno potrebbero 
essere rivisitati e migliorati nei prossimi rapporti sulla base della disponibilità, in futuro, di dati satellitari a maggiore risoluzione. 
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possono, infine, aggiungere ulteriori 4,5 km2 dovuti alle nuove aree rilevate di dimensione inferiore ai 
1.000 m2. 

Tabella 4. Densità di consumo di suolo annuale e incremento percentuale di suolo consumato (2022-2023) 

Densità del consumo di suolo (m2/ha) 2,41 

Consumo di suolo (incremento %) 0,34 

Densità del consumo di suolo netto (m2/ha) 2,14 

Consumo di suolo netto (incremento %) 0,30 

Fonte: Elaborazione ISPRA su cartografia SNPA 

Lôincremento percentuale del suolo consumato esprime la variazione percentuale della superficie con-
sumata rispetto a un anno di riferimento. Per lôItalia, rispetto al 2022, lôincremento ¯ stato dello 0,34% 
che scende allo 0,30 al netto della quota di ripristino (Tabella 4). 
La velocità del consumo di suolo, con un valore di 19,9 ettari al giorno, diminuisce di circa il 15% 
rispetto allo scorso anno (Tabella 5, Figura 4). Considerando nel computo la quota di deimpermeabi-
lizzazione e rinaturalizzazione, la velocità scende a 17,6 ha/giorno, il terzo valore più alto dal 2012 a 
oggi e mantenendosi comunque lontana dal ritmo necessario per gli obiettivi di azzeramento del con-
sumo netto di suolo. I dati confermano, quindi, che continua a mantenersi alto il tasso di artificializza-
zione e di impermeabilizzazione del territorio e che questo processo avviene a velocità elevata, cau-
sando la perdita, spesso irreversibile, di aree agricole e naturali. Tali superfici sono state sostituite da 
nuovi edifici, infrastrutture, insediamenti commerciali, logistici, produttivi e di servizio e da altre aree a 
copertura artificiale allôinterno e allôesterno delle aree urbane esistenti. 

Tabella 5. Serie storica della velocità del consumo di suolo e del consumo di suolo netto stimata  

Consumo di suolo 
(ha/giorno) 

Variazione rispetto al 
periodo 

precedente 

Consumo di suolo 
netto 

(ha/giorno) 

Variazione rispetto al 
periodo 

precedente 

2006-2012 29,18 ND 28,84 ND 

2012-2015 16,89 -42,13% 15,54 -46,12% 

2015-2016 14,85 -12,07% 12,82 -17,54% 

2016-2017 17,96 20,92% 15,43 20,43% 

2017-2018 20,57 14,56% 17,20 11,44% 

2018-2019 20,67 0,46% 16,84 -2,10% 

2019-2020 19,36 -6,29% 15,86 -5,78% 

2020-2021 21,08 8,86% 17,97 13,28% 

2021-2022 23,29 10,47% 19,81 10,20% 

2022-2023 19,87 -14,66% 17,64 -10,92% 

Fonte: Elaborazione ISPRA su cartografia SNPA 
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Figura 4. Velocità del consumo di suolo giornaliero netto (2006-2023). La linea tratteggiata rappresenta la media mobile 
(periodo=2). Fonte: Elaborazione ISPRA su cartografia SNPA 

Per una migliore comprensione delle caratteristiche dei 72,5 km2 di consumo di suolo, si deve tenere 
conto che oltre 64 km2 (circa lô88%) sono avvenuti allôinterno di quella parte di territorio teoricamente 
disponibile o comunque più idonea ai diversi usi, anche definita in alcuni casi come suolo utile (Re-
gione Lombardia, 2018) e che coincide con lôarea dove insistono generalmente le maggiori pressioni 
insediative e sede al contempo di suoli di qualità e dalle elevate capacit¨ dôuso agro-forestali. La ca-
ratteristica conformazione del territorio italiano comporta il fatto che è considerata utile circa il 61,3% 
della superficie nazionale e che in questa parte del territorio la densità del consumo di suolo raggiunga 
i 3,47 m2 per ettaro, quasi il 44% in più della media nazionale (Tabella 6). 

Tabella 6. Consumo di suolo utile netto annuale tra il 2022 e il 2023 

Consumo di suolo utile (km2) 64,06 

Densità del consumo di suolo utile (m2/ha) 3,47 

Fonte: Elaborazione ISPRA su cartografia SNPA 

I dati della nuova cartografia SNPA del consumo di suolo, che aggiorna e rivede lôintera serie storica 
sulla base delle nuove immagini satellitari ad alta risoluzione, consentono unôanalisi pi½ accurata del 
territorio permettendo di ottenere nuove stime sul suolo consumato. A livello nazionale (Tabella 7), la 
copertura artificiale del suolo è stimata in oltre 21.500 km2 (per lô86% situati su suolo utile), a cui devono 
essere aggiunti altri 659 km2 di aree soggette ad altre forme di alterazione diretta a causa della coper-
tura artificiale del suolo (come, ad esempio, le serre non pavimentate e i ponti) non considerate come 
causa di consumo di suolo. Potrebbero, inoltre, essere considerate altre forme di elevato degrado del 
suolo legate direttamente alla presenza di aree artificiali, in particolare dove la dimensione degli spazi 
residui non artificiali è inferiore a 1.000 m2, pari ad altri 768 km2. 
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Figura 5. "Sotto la lanterna" ð quartiere Sampierdarena, Genova, ottobre 2024. Foto di Silvia Rapisarda per il concorso 
fotografico òuno scatto per raccontare il cambiamentoó 
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Figura 6.  Stima del suolo consumato (2006-2023) in percentuale a livello nazionale. Fonte: Elaborazione ISPRA su 
cartografia SNPA 

Il suolo consumato copre il 7,16% del territorio (7,26% al netto della superficie dei corpi idrici perma-
nenti) con valori in crescita continua. Aggiungendo le altre coperture non considerate e le aree più 
piccole di 1.000 m2, il totale sale al 7,63% del territorio nazionale. La percentuale allôinterno del territorio 
considerato come suolo utile supera il 10% (Tabella 8).  

Tabella 7. Stima del suolo consumato (2023) a livello nazionale 

Suolo consumato - superficie a copertura artificiale (km2) 21.578 

Altre coperture non considerate (km2) 659 

Aree di superficie inferiore ai 1.000 m2 (km2) 768 

Suolo consumato su suolo utile (km2) 18.783 

Fonte: Elaborazione ISPRA su cartografia SNPA 

Tabella 8. Stima del suolo consumato a livello nazionale 

Suolo consumato - superficie a copertura artificiale (% sul territorio nazionale) 7,16 

Altre coperture non considerate (% sul territorio nazionale) 0,22 

Aree con superficie inferiore ai 1.000 m2 (% sul territorio nazionale) 0,25 

Suolo consumato - copertura artificiale (% sul territorio nazionale, esclusi i corpi idrici) 7,26 

Suolo consumato (% allõinterno del suolo utile) 10,16 

Fonte: Elaborazione ISPRA su cartografia SNPA 

I cambiamenti rilevati nellôultimo anno si concentrano in alcune aree del Paese, rimanendo particolar-
mente elevati nella pianura Padana, con maggiore intensità nella parte lombarda e veneta (in partico-
lare lungo lôasse Milano-Venezia), nel Piemonte sudorientale e lungo la direttrice della via Emilia. Il 
fenomeno rimane molto intenso lungo la costa adriatica. Il Salento, in particolare, conferma la tendenza 
degli ultimi anni con una fortissima presenza di cambiamenti. Tra le aree metropolitane più colpite 
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compaiono ancora Roma e Napoli. La maggior densità del consumo di suolo è stata registrata, anche 
questôanno, lungo la fascia costiera entro un chilometro dal mare, nelle aree di pianura, nelle citt¨ e 
nelle zone urbane e periurbane dei principali poli e dei comuni di cintura della frangia urbana (cfr. 
capitolo seguente per maggiori approfondimenti). 
La relazione tra il consumo di suolo e le dinamiche della popolazione conferma che il legame tra la 
demografia e i processi di urbanizzazione e di infrastrutturazione non è diretto e si assiste a una cre-
scita delle superfici artificiali anche in presenza di stabilizzazione, in molti casi di decrescita, della po-
polazione residente (Tabella 9). Anche a causa della flessione demografica, il suolo consumato pro-
capite aumenta ancora dal 2022 al 2023 di 1,3 m2/ab e di 17,5 m2/ab dal 2006, mentre scende il con-
sumo di suolo annuale pro capite, considerata la flessione del consumo di suolo, che passa da 1,44 a 
1,23 m2/ab. In Figura 7 si può osservare il trend in crescita a livello nazionale. Si passa, infatti, dai circa 
348 m2/ab nel 2006 e nel 2012 ai 365,7 m2/ab nel 2023. Dal 2012 al 2018 il suolo consumato per 
abitante è aumentato di 6,6 m2/ab mentre nellôultimo quinquennio di 10,9 m2/ab. 

 
Figura 7. Suolo consumato pro capite a livello nazionale per anno (in tratteggiato rosso la media mobile (periodo: 2). 
Fonte: Elaborazione ISPRA su cartografia SNPA 

Per rappresentare lôefficienza delle trasformazioni ¯ utile analizzare il consumo marginale di suolo, 
indicatore dato dal rapporto tra il consumo di suolo netto e i nuovi residenti tra un anno e il successivo. 
A valori positivi elevati di questo indicatore corrisponde un alto e più insostenibile consumo di suolo a 
fronte di una crescita non significativa della popolazione, mentre valori negativi indicano un aumento 
del consumo di suolo in presenza di decrescita della popolazione, ovvero in assenza dei meccanismi 
di domanda che generalmente giustificano la richiesta di consumare suolo (Pileri, 2017). A livello na-
zionale, il nuovo consumo di suolo netto di 64,4 km2 avviene a fronte di una decrescita di popolazione 
di circa 33 mila abitanti. Lôindicatore di consumo di suolo marginale ci rivela come, negli ultimi dodici 
mesi, per ogni abitante in meno si sia consumato suolo per 1.955 m2 (quasi un quinto di ettaro). 
Nellôanno precedente la diminuzione della popolazione aveva prodotto valori negativi meno marcati 
(350 m2/ab). Il valore medio nazionale non tiene in conto delle enormi differenze tra i valori che questo 
indicatore assume nei diversi contesti locali (cfr. § Il livello comunale). Limitando lôanalisi ai soli comuni 
nei quali la popolazione è cresciuta, ad esempio, il valore medio nazionale che si ottiene è positivo, ed 
è di 219 m2/ab.  
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La relazione tra il tasso del consumo di suolo e quello demografico è alla base anche degli Obiettivi di 
Sviluppo Sostenibile, in particolare del target óassicurare che il consumo di suolo non superi la crescita 
demograficaô e dellôindicatore 11.3.1, calcolato come rapporto tra il tasso di variazione del suolo con-
sumato e il tasso di variazione della popolazione, proposto dalle Nazioni Unite (Ratio of land consu-
mption rate to population growth rate). In Tabella 9 viene mostrato il valore ottenuto dal calcolo per i 
periodi 2021-2022 e 2022-2023, si tratta di valori correlati al consumo di suolo marginale e quindi 
entrambi negativi. Per le analisi di dettaglio si rimanda al paragrafo dedicato nei capitoli che seguono. 

 Tabella 9. Consumo di suolo e dinamiche della popolazione 

 2006 2022 2023 

Suolo consumato pro capite (m2/ab) 348,2 364,4 365,7 

 Incr. 2021 - 2022 Incr. 2022 - 2023 

Consumo di suolo annuale pro capite (m2/ab) 1,44 1,23 

Consumo netto di suolo annuale pro capite (m2/ab) 1,23 1,09 

Consumo marginale di suolo annuale (m2/ab) -350,78 -1.955,00 

Rapporto tra il tasso di variazione del suolo consumato e il 
tasso di variazione della popolazione 

-5,36 -0,97 

Fonte: Elaborazione ISPRA su cartografia SNPA  
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Figura 8. Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al consumo di suolo tra il 2006 e il 2023. Fonte: elaborazioni 
ISPRA su cartografia SNPA 
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IL LIVELLO REGIONALE  

In 15 regioni il suolo consumato stimato al 2023 supera il 5% (Tabella 10), con lôAbruzzo ultima regione 
a superare la soglia appena citata. I valori percentuali più elevati rimangono quelli della Lombardia 
(12,19%), del Veneto (11,86%) e della Campania (10,57%). Come per il caso nazionale, anche le stime 
regionali sono state revisionate e aggiornate, grazie al maggiore livello di dettaglio offerto dalla nuova 
disponibilità di immagini satellitari, riuscendo in questo modo a escludere dal computo superfici da non 
considerare consumate o recuperando trasformazioni di piccola dimensione che non era stato possibile 
catturare in precedenza. Non cambia, tuttavia, lôordine delle regioni: alle prime tre, seguono Emilia-
Romagna, Puglia, Lazio, Friuli-Venezia Giulia e Liguria, con valori sopra la media nazionale e compresi 
tra il 7 e il 9% (Figura 9). La Valle dôAosta rimane la regione con la percentuale più bassa (2,16%). 
Naturalmente va considerata sia la diversa morfologia regionale sia la storica e peculiare evoluzione 
del territorio nellôinterpretare la rilevanza dei valori riscontrati. 

 
Figura 9. Confronto tra la percentuale per regione di suolo consumato (2023) e la media nazionale. Fonte: elaborazioni 
ISPRA su cartografia SNPA 

Il confronto tra ripartizioni geografiche conferma i valori più alti di suolo consumato per le due ripartizioni 
del Nord, peraltro le uniche sopra il valore percentuale nazionale.  
La Lombardia detiene il primato anche in termini assoluti, con oltre 290mila ettari del suo territorio 
coperto artificialmente (il 13,5% delle aree artificiali italiane è in questa regione), contro gli appena 
7.000 ettari della Valle dôAosta. 
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Tabella 10. Indicatori di consumo di suolo a livello regionale 

Regione 

2023 Incremento 2006-2023 

Suolo 
consumato 

Suolo 
consumato 

Consumo 
di suolo   

Consumo 
di suolo 

netto 

Consumo 
di suolo 

Consumo 
di suolo 

netto 

(ha) (%) (ha) (ha) (%) (%) 

Piemonte 170.769 6,72 10.929 10.021 6,80 6,23 

Valle d'Aosta 7.040 2,16 304 242 4,48 3,56 

Lombardia 290.979 12,19 16.308 15.426 5,92 5,60 

Liguria 39.570 7,30 879 852 2,27 2,20 

Nord-Ovest 508.358 8,77 28.421 26.541 5,90 5,51 

Friuli-Venezia Giulia 63.617 8,03 3.171 2.974 5,23 4,90 

Trentino-Alto Adige 41.118 3,02 2.508 1.965 6,40 5,02 

Emilia-Romagna 200.547 8,91 13.751 12.478 7,31 6,63 

Veneto 217.520 11,86 16.419 13.448 8,05 6,59 

Nord-Est 522.802 8,38 35.849 30.864 7,29 6,27 

Umbria 44.542 5,27 3.014 2.693 7,20 6,43 

Marche 65.144 6,98 4.847 4.160 7,95 6,82 

Toscana 142.320 6,19 5.566 4.896 4,05 3,56 

Lazio 140.943 8,19 10.327 9.537 7,86 7,26 

Centro 392.949 6,78 23.754 21.285 6,39 5,73 

Basilicata 32.030 3,21 2.678 2.489 9,06 8,42 

Molise 17.507 3,94 887 817 5,31 4,89 

Abruzzo 54.314 5,03 3.994 3.592 7,87 7,08 

Calabria 76.680 5,08 4.860 4.810 6,76 6,69 

Puglia 160.004 8,27 14.883 14.752 10,25 10,16 

Campania 143.858 10,57 8.642 8.371 6,38 6,18 

Sud 484.393 6,61 35.944 34.830 8,00 7,75 

Sardegna 81.261 3,37 4.642 4.562 6,05 5,95 

Sicilia 168.003 6,53 11.335 10.853 7,21 6,91 

Isole 249.264 5,00 15.977 15.415 6,83 6,59 

Italia 2.157.766 7,16 139.944 128.935 6,90 6,36 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Rispetto allôedizione precedente di questo rapporto si ¯ scelto di evidenziare maggiormente la compo-
nente di consumo di suolo complessiva (definita anche come consumo di suolo lordo), quella ottenuta 
dalla stima areale delle nuove superfici consumate senza sottrazione della quota di ripristino. Nelle 
tabelle di questo documento, per i livelli dal nazionale al comunale verrà indicato questo indicatore 
come consumo di suolo, affiancandolo dove possibile con lôindicatore di consumo di suolo netto.  
Rispetto al 2006, anno di inizio attività di monitoraggio, il consumo di suolo maggiore nelle regioni è 
avvenuto in Veneto (164 km2), Lombardia (163 km2) e Puglia (149 km2). Considerando i ripristini e 
quindi il valore netto dellôindicatore, mostrato in Tabella 11, i valori scendono con la Lombardia che dal 
2006 al 2023 risulta aver consumato (al netto) 135 km2, la Puglia 147 km2 e il Veneto, regione con la 
superficie maggiore classificata come ripristino, 134 km2. Lôandamento a livello regionale del consumo 
di suolo netto negli anni tra il 2006 e il 2023 è riportato in Tabella 12 e Figura 11. 
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Tabella 11. Indicatori di consumo di suolo e consumo di suolo netto annuali per il periodo 2022-2023 

Regione 

2022-2023 

Consumo 
di suolo 

Consumo 
di suolo 

netto 

Consumo 
di suolo 

Consumo 
di suolo 

netto 

Densità di 
Consumo 
di suolo 

Densità di 
Consumo 
di suolo 

netto 

(ha) (%) (m2/ha) 

Piemonte 553 533 0,33 0,31 2,18 2,10 

Valle d'Aosta 17 13 0,24 0,18 0,52 0,39 

Lombardia 780 728 0,27 0,25 3,27 3,05 

Liguria 28 28 0,07 0,07 0,51 0,51 

Nord-Ovest 1.378 1.302 0,27 0,26 2,38 2,25 

Friuli-Venezia Giulia 164 139 0,26 0,22 2,07 1,76 

Trentino-Alto Adige 135 119 0,33 0,29 0,99 0,88 

Emilia-Romagna 815 735 0,41 0,37 3,62 3,26 

Veneto 891 609 0,41 0,28 4,86 3,32 

Nord-Est 2.005 1.602 0,38 0,31 3,21 2,57 

Umbria 112 104 0,25 0,23 1,33 1,23 

Marche 260 216 0,40 0,33 2,79 2,32 

Toscana 356 337 0,25 0,24 1,55 1,47 

Lazio 469 428 0,33 0,30 2,73 2,49 

Centro 1.197 1.087 0,31 0,28 2,06 1,87 

Basilicata 138 128 0,43 0,40 1,38 1,28 

Molise 50 -3 0,29 -0,02 1,13 -0,06 

Abruzzo 179 157 0,33 0,29 1,66 1,45 

Calabria 142 138 0,19 0,18 0,94 0,92 

Puglia 539 469 0,34 0,29 2,78 2,42 

Campania 643 616 0,45 0,43 4,73 4,53 

Sud 1.690 1.506 0,35 0,31 2,31 2,05 

Sardegna 462 460 0,57 0,57 1,91 1,91 

Sicilia 521 483 0,31 0,29 2,03 1,88 

Isole 983 943 0,40 0,38 1,97 1,89 

Italia 7.254 6.439 0,34 0,30 2,41 2,14 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Gli incrementi maggiori, espressi in ettari, per lôultimo anno (Tabella 11) si sono verificati nelle regioni 
Veneto (+891), Emilia-Romagna (+815), Lombardia (+780), Campania (+643) e Piemonte (+553). La 
Valle dôAosta ¯ la regione con il consumo inferiore, ma aggiunge comunque più di 17 ettari alla sua 
superficie consumata. Tra le altre, solo la Liguria (+28 ha) ha contenuto il suo consumo al di sotto di 
50 ettari, mentre il Molise, supera di poco la soglia appena citata.  
In termini di incremento percentuale rispetto alla superficie artificiale dellôanno precedente, il valore pi½ 
elevato è quello della Sardegna (+0,57%), seguono Campania (+0,45%) e Basilicata (+0,43%). Sopra 
la media nazionale (+0,34%), ci sono anche Veneto, Emilia-Romagna, Marche e Puglia (Tabella 11). 
Nella stessa tabella vengono presentati anche i valori netti, che quindi tengono conto dei ripristini, in 
gran parte dovuti alla rinaturalizzazione di aree di cantiere, fenomeno che ha riguardato superfici 
nellôordine di grandezza delle decine di ettari (si veda ad esempio il caso del Molise, che fa registrare 
un consumo di suolo annuale netto negativo, dovuto, per la maggior parte, al ripristino in seguito alla 
posa di metanodotti), o il caso del Veneto, con 282 ettari ripristinati, anche questi dovuti in gran parte 
alla chiusura di cantieri di metanodotti e di altre opere. 
Nel grafico a dispersione di Figura 13 si mettono in relazione gli ettari di suolo già consumato e la 
variazione annuale tra il 2022 e il 2023. In questo modo si possono evidenziare raggruppamenti omo-
genei di regioni sulla base dei valori graficati e al tempo stesso delineare differenze sostanziali tra le 
stesse, come ad esempio, la discrepanza tra i valori di Calabria, Umbria e Liguria (nella parte sinistra 
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del grafico) e regioni come la Sardegna (al centro) che per valori simili di suolo consumato, hanno 
incrementi annuali maggiori in proporzione. 
A livello di ripartizione geografica, nellôultimo anno le Isole (+0,40%) hanno registrato il valore di cre-
scita percentuale del consumo di suolo più alto (Tabella 11), seguono il Nord-Est e il Sud con valori 
inferiori (0,38% e 0,35%). Le altre ripartizioni si attestano allo 0,31% (Centro) e 0,27% (Nord-Ovest), 
al di sotto del valore nazionale (0,34%). Anche in questo caso vanno sottolineate le differenze dei valori 
netti, in particolare per le regioni Molise, Veneto e Marche. 
La densità dei cambiamenti netti tra il 2022 e il 2023, ovvero il consumo di suolo annuale rapportato 
alla superficie territoriale, evidenzia invece il contributo prevalente del Nord-Est 3,21 m2/ha oltre la 
media nazionale di 2,41 m2/ha. Da segnalare i valori oltre la media appena citata di 7 regioni, tra queste, 
la densità del consumo di suolo è più alta in Veneto (4,86 m2/ha), Campania (4,73 m2/ha), Emilia-
Romagna (3,62 m2/ha) e Lombardia (3,27 m2/ha). Si tratta di valori più alti rispetto alla media nazionale 
di tutti i periodi della serie storica di Tabella 12, che confermano lôinsistenza del fenomeno nelle stesse 
aree emerse nelle scorse rilevazioni. La lettura dei principali indicatori per il livello regionale e nazionale 
riporta una tendenza che sarà difficile da contenere in ottica degli obiettivi di sviluppo sottoscritti dal 
nostro Paese in ambito comunitario e internazionale. La densità con la quale avvengono i cambiamenti 
continua ad attestarsi su livelli preoccupanti, nonostante diminuisca il territorio a disposizione e cresca 
la competizione per i suoli naturali per effetto della richiesta del comparto agricolo e del settore ener-
getico. 

Tabella 12. Serie storica del consumo di suolo medio annuale tra il 2006 e il 2023 

Regione 

Consumo di suolo annuale Densità consumo di suolo annuale 

(ha) (m2/ha) 

2022-
2023 

2019-
2022 

2016-
2019 

2006-
2016 

2022-
2023 

2019-
2022 

2016-
2019 

2006-
2016 

Piemonte 553 706 646 533 2,18 2,78 2,54 2,10 

Valle d'Aosta 17 23 23 19 0,52 0,70 0,70 0,57 

Lombardia 780 973 697 827 3,27 4,08 2,92 3,46 

Liguria 28 39 41 49 0,51 0,72 0,75 0,90 

Nord-Ovest 1.378 1.741 1.407 1.427 2,38 3,00 2,43 2,46 

Friuli-Venezia Giulia 164 125 243 151 2,07 1,58 3,06 1,91 

Trentino-Alto Adige 135 152 204 136 0,99 1,12 1,50 1,00 

Emilia-Romagna 815 894 675 754 3,62 3,97 3,00 3,35 

Veneto 891 1.022 1.213 772 4,86 5,57 6,61 4,21 

Nord-Est 2.005 2.193 2.335 1.813 3,21 3,52 3,74 2,91 

Umbria 112 93 151 171 1,33 1,10 1,79 2,02 

Marche 260 230 244 262 2,79 2,46 2,61 2,81 

Toscana 356 320 301 325 1,55 1,39 1,31 1,41 

Lazio 469 489 415 596 2,73 2,84 2,41 3,46 

Centro 1.197 1.132 1.111 1.353 2,06 1,95 1,92 2,33 

Basilicata 138 109 136 148 1,38 1,09 1,37 1,48 

Molise 50 75 43 39 1,13 1,69 0,98 0,89 

Abruzzo 179 308 230 173 1,66 2,85 2,13 1,60 

Calabria 142 130 127 317 0,94 0,86 0,84 2,10 

Puglia 539 589 550 795 2,78 3,04 2,84 4,11 

Campania 643 574 485 448 4,73 4,22 3,56 3,29 

Sud 1.690 1.785 1.572 1.920 2,31 2,44 2,15 2,62 

Sardegna 462 340 245 250 1,91 1,41 1,02 1,03 

Sicilia 521 563 532 649 2,03 2,19 2,07 2,52 

Isole 983 903 778 898 1,97 1,81 1,56 1,80 

Italia 7.254 7.754 7.202 7.412 2,41 2,57 2,39 2,46 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA   
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Figura 10. Suolo consumato percentuale a livello regionale e di ripartizione geografica (2023). In rosso la percentuale 
nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

 

 
Figura 11. Consumo di suolo a livello regionale. Incremento percentuale (punti in nero) e in ettari (barre in verde) tra il 
2022 e il 2023. ĉ dato anche lõincremento percentuale nazionale (linea in rosso) e per ripartizione geografica (linee 
tratteggiate in azzurro). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 
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Figura 12. Suolo consumato pro capite nel 2023 in metri quadrati per abitante, con valore nazionale (in rosso) e per 
ripartizione geografica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati di popolazione Istat 

 
Figura 13. Relazione tra suolo consumato e consumo di suolo annuale netto per regione. Fonte: elaborazioni ISPRA su 
cartografia SNPA   
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Figura 14. Andamento del consumo di suolo annuale a livello regionale dal 2006 al 2023. Fonte: elaborazioni ISPRA su 

cartografia SNPA 

Una misura dellôefficacia del consumo di suolo in relazione alle esigenze demografiche ¯ offerta da 
diversi indicatori (Tabella 13). In termini di suolo consumato pro capite, i valori regionali più alti risen-
tono della bassa densità abitativa tipica di alcune regioni. Il Molise presenta storicamente il valore più 
alto (602 m2/ab) quasi 10 m2 in più per ogni abitante rispetto allo scorso anno e di molto superiore al 
valore nazionale (365 m2/ab) che è salito di 3 m2, seguita da Basilicata (596 m2/ab) e Valle dôAosta 
(572 m2/ab). Lazio, Campania, Liguria Sicilia e Lombardia presentano i valori più bassi e al di sotto del 
valore nazionale.  
Limitandosi alla crescita annuale, risaltano anche in questo caso i valori elevati della Sardegna (2,92 
m2/ab), quasi il triplo del dato nazionale sul consumo di suolo pro capite (1,23 m2/ab) e già negli anni 
passati prima regione in questa classifica. Anche la Liguria conferma le tendenze della serie storica, 
registrando il valore più basso (0,18 m2/ab). 
Lôindicatore di consumo di suolo marginale evidenzia che, in un periodo storico di eccezionale decre-
scita della popolazione, dovuto in parte alla recessione demografica e in parte allôeccedenza di morta-
lità causata dalla pandemia negli anni interessati, regioni con valori alti di consumo di suolo e decrescita 
demografica restituiscono i valori (negativi) relativi alla minore sostenibilità. Si tratta ad esempio Friuli-
Venezia Giulia e Toscana con valori al di sotto dello zero e oltre il valore nazionale (-1.955 m2/ab) che 
questôanno ¯ di molto inferiore al valore dei precedenti anni per via del decremento di popolazione di 
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quasi 33 mila unità, sintomo di consumi di suolo elevati a fronte di decrescite della popolazione. A 
questa scala di analisi, valori positivi si registrano solamente dove gli abitanti residenti sono in aumento 
rispetto allo scorso anno. Nel confronto tra il 2022 e il 2023, questa situazione si manifesta in Veneto, 
Lazio, Emilia-Romagna, Trentino-Alto Adige, Lombardia e Molise. Valori così elevati, così come valori 
negativi molto bassi in Sicilia e Sardegna, derivano da variazioni demografiche limitate che portano a 
risultati non particolarmente significativi dellôindicatore. Nei due anni precedenti valori positivi per que-
sto indicatore si erano registrati solo per una regione (Campania nel 2021-2022) a conferma di quanto 
detto prima sullôinfluenza preponderante dellôandamento nel rapporto. Anche lôindicatore SDG 11.3.1 
Ratio of land consumption rate to population growth rate (cfr. § Il consumo di suolo in Italia) indica 
situazioni di significativo sbilanciamento tra consumo e popolazione, assumendo il valore negativo 
massimo, in analogia con il precedente indicatore, pari a -7,19 in Toscana. Il valore positivo massimo 
pari a 7,53 è in Veneto. Nellôinterpretazione dellôindicatore occorre ricordare che valori di sostenibilità, 
secondo le linee guida delle Nazioni Unite sono solitamente associati ai risultati nellôintervallo compreso 
tra zero e lôunit¨. 

Tabella 13. Consumo di suolo e andamenti demografici regionali 

Regione 

Suolo consu-
mato pro capite 

2022 

Suolo consu-
mato pro capite 

2023 

Consumo di 
suolo pro capite 

2022-2023 

Consumo di 
suolo marginale 

2022-2023 

Indicatore 
Ratio of land 
consumption 
rate to popula-
tion growth rate (m2/ab) 

Piemonte 400 402 1,25 -1.067 -2,66 

Valle d'Aosta 570 572 1,04 -558 -0,98 

Lombardia 292 292 0,73 217 0,75 

Trentino-Alto Adige 382 382 1,11 334 0,88 

Veneto 447 449 1,26 3.367 7,53 

Friuli-Venezia Giulia 531 533 1,16 -3.485 -6,56 

Liguria 262 262 0,18 -175 -0,67 

Emilia-Romagna 452 452 1,66 602 1,33 

Toscana 388 389 0,92 -2.789 -7,19 

Umbria 517 520 1,22 -434 -0,84 

Marche 437 439 1,46 -759 -1,74 

Lazio 246 246 0,75 758 3,08 

Abruzzo 424 427 1,23 -472 -1,11 

Molise 599 602 -0,10 19 0,03 

Campania 255 256 1,10 -414 -1,62 

Puglia 407 409 1,20 -307 -0,75 

Basilicata 590 596 2,38 -356 -0,60 

Calabria 413 415 0,75 -156 -0,38 

Sicilia 347 349 1,00 -250 -0,72 

Sardegna 509 515 2,92 -497 -0,97 

Italia 364 366 1,09 -1.955 -5,36 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA  

Unôanalisi della distribuzione in relazione alla dimensione economica regionale ¯ effettuata attraverso 
il confronto del suolo consumato e del consumo 2022-2023 con il PIL regionale8 e il numero di addetti 
allôindustria9 (Tabella 14). Questa analisi evidenzia che il suolo consumato per unità di PIL ha una 
notevole variabilit¨ tra le regioni, con i valori pi½ elevati dellôindicatore in Molise (2,45 ha/mln di ú di 
PIL) e in Sardegna (2,16 ha/mln di ú di PIL), pi½ del doppio del valore nazionale (1,11 ha/mln di ú) e di 
Liguria, Lombardia, Trentino-Alto Adige e Lazio che hanno valori sotto lôunit¨. Il consumo dellôultimo 

 
8 Prodotto interno lordo ai prezzi di mercato, dati riferiti allôanno 2022, edizione dicembre 2023. 
9 Addetti alle costruzioni e addetti alle industrie riferiti allôanno 2022 fonte: Registro Statistico delle Imprese Attive (ASIA). 
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anno vede in testa la Sardegna (123 m2/mln di ú di PIL), a seguire la Basilicata (86 m2/mln di ú) e 
Puglia (56 m2/mln di ú). 
Calabria, Sardegna Molise e Basilicata registrano i valori più alti di suolo consumato rispetto al numero 
di addetti impiegati nellôindustria, nella variazione annuale la Sardegna ¯ al primo posto invece con 150 
m2 di suolo consumato per ogni addetto, molto di più della media italiana di 17 m2/addetto. Concen-
trando lôanalisi solo sugli addetti nel settore delle costruzioni la Calabria risulta essere la regione con 
più suolo consumato per ogni addetto alle costruzioni (2,94 ettari per addetto), mentre la Sardegna è 
quella che ha consumato di pi½ nellôultimo anno per addetto in questo settore (112 m2 per addetto alle 
costruzioni). Questi risultati forniscono informazioni interessanti circa lôeffettivo legame tra nuovo con-
sumo, situazione economica locale e crescita dellôoccupazione. Si è tenuto conto nel calcolo degli 
indicatori di Tabella 14 del valore netto del consumo di suolo, per integrare i processi di ripristino nei 
discorsi sopra citati, motivo per cui il Molise presenta valori molto bassi o addirittura negativi per alcuni 
indicatori. 

Tabella 14. Suolo consumato (2023) e consumo di suolo annuale (2022-2023) per û di PIL e per addetto allõindustria  

Regione 

Suolo consumato 2023  Consumo di suolo 2022-2023 

 (ha/mln û di 
PIL) 

(ha/addetto 
industria) 

(ha/addetto 
costruzioni) 

(m2/ mln û 
di PIL) 

(m2/addetto 
industria) 

(m2/addetto 
costruzioni) 

Piemonte 1,17 0,43 1,53 36,46 13,56 47,63 

Valle d'Aosta 1,31 1,74 1,41 23,86 31,70 25,69 

Liguria 0,73 0,78 0,91 5,16 5,46 6,39 

Lombardia 0,66 0,30 0,95 16,46 7,45 23,87 

Trentino-A. Adige 0,78 0,58 0,98 22,48 16,71 28,48 

Veneto 1,20 0,40 1,60 33,72 11,20 44,78 

Friuli-V. Giulia 1,48 0,57 2,13 32,31 12,41 46,47 

Emilia-Romagna 1,13 0,44 1,58 41,41 16,11 57,97 

Toscana 1,11 0,48 1,41 26,27 11,42 33,47 

Umbria 1,84 0,79 1,87 43,14 18,41 43,79 

Marche 1,43 0,45 1,69 47,37 14,83 56,04 

Lazio 0,66 0,87 0,92 20,15 26,58 27,91 

Abruzzo 1,58 0,77 1,32 45,57 22,20 38,15 

Molise 2,45 2,34 2,06 -4,02 -3,84 -3,38 

Campania 1,21 0,82 1,17 51,64 35,33 50,01 

Puglia 1,89 1,26 1,71 55,51 37,03 50,23 

Basilicata 2,14 2,37 2,08 85,50 94,61 83,03 

Calabria 2,13 2,96 2,17 38,51 53,38 39,23 

Sicilia 1,73 1,92 1,71 49,85 55,27 49,29 

Sardegna 2,16 2,65 1,97 122,56 150,20 111,88 

Italia 1,11 0,57 1,37 33,08 16,93 40,94 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA  

IL LIVELLO PROVINCIALE 

I dati relativi al suolo consumato (2023) e al consumo di suolo annuale (2022-2023) a livello provinciale 
sono riportati in Tabella 15. La provincia di Monza e Brianza si conferma al primo posto per percentuale 
di suolo artificiale, con circa il 41% del territorio provinciale consumato confermando il primato degli 
scorsi anni, registrando un ulteriore incremento di 45 ettari. Sopra il 30% di suolo consumato le pro-
vince di Napoli (35%) e Milano (32%), mentre Trieste (21%) e Varese (21%) superano il 20%, con 
Padova (19%) e Treviso (17%) leggermente sotto tale soglia.  
Le province che hanno registrato il maggiore incremento in termini di superficie consumata tra il 2022 
e il 2023 sono Verona (+323 ettari), Roma (+254 ettari) e Cagliari (+199 ettari). 
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In termini assoluti la città metropolitana di Roma continua a essere quella con la maggiore superficie 
consumata con oltre 70.620 ettari, inclusi i 254 ettari aggiuntivi dellôultimo anno (220 al netto dei ripri-
stini). Roma è seguita da Torino che ha raggiunto circa 58.608 ettari con un incremento di 109 ettari 
(+103 il netto). 
Cagliari nellôultimo anno registra la densità di consumo di suolo più elevata tra le città metropolitane 
(Figura 16), e anche tra i territori provinciali. Oltre alla provincia di Cagliari solo quelle di Napoli, Monza 
e Brianza e Verona superano la soglia dei 10 m²/ha consumati durante lôultimo anno. Tra i valori più 
bassi per questo indicatore troviamo invece le province di Imperia, Massa-Carrara e Genova, del resto 
già citate per le variazioni contenute di nuovo suolo consumato. 
Le tavole alle pagine seguenti riportano la percentuale di suolo consumato al 2023 (Figura 17), il suolo 
consumato pro capite al 2023 (Figura 18), la densità di consumo di suolo annuale tra il 2022 e il 2023 
(Figura 19) e il consumo di suolo pro capite tra il 2022 e il 2023 (Figura 20) a livello provinciale. Ana-
lizzando la distribuzione territoriale del consumo di suolo (Figura 19), è evidente come, al di là delle 
maggiori aree metropolitane, le province della pianura Emiliana-Lombardo-Veneta presentino densità 
del consumo di suolo generalmente sopra la media nazionale, con poche eccezioni. Sempre sopra la 
media molte province della costa adriatica, di Roma, della Campania e della Sardegna. 
Come gi¨ ricordato, nellôambito delle attivit¨ di aggiornamento dei dati, ogni anno viene assicurata 
anche la revisione della serie storica per assicurarne la coerenza complessiva. In Figura 15 sono ri-
portati gli andamenti del consumo di suolo annuale nelle città metropolitane. 

 
Figura 15. Consumo di suolo annuale in ettari tra il 2006 e il 2023 nelle città metropolitane. Fonte: elaborazioni ISPRA 
su cartografia SNPA 
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Figura 16. Consumo di suolo e densità di consumo di suolo (2022-2023) allõinterno delle città metropolitane. Fonte: 
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Tabella 15. Suolo consumato (2023) e consumo di suolo annuale (2022-2023) a livello provinciale 

Provincia / Regione 

Suolo 
consumato 

2023 

Suolo 
consumato 

2023 

Suolo con-
sumato 

pro capite 
2023 

Consumo 
di suolo 

2022-2023 

Consumo 
di suolo 

2022-2023 

Consumo  
pro capite 
2022-2023 

Densità 
consumo 
di suolo 

2022-2023 

(ha) (%) (m2/ab) (ha) (%) 
(m2/ab/an

no) 
(m2/ha/an

no) 

Torino 58.608 8,58 266 109 0,19 0,50 1,60 

Vercelli 10.396 4,99 627 37 0,35 2,21 1,76 

Novara 15.026 11,20 415 84 0,56 2,31 6,25 

Cuneo 36.756 5,33 633 107 0,29 1,84 1,55 

Asti 10.992 7,27 529 26 0,24 1,26 1,73 

Alessandria 25.415 7,14 625 165 0,66 4,07 4,65 

Biella 7.254 7,94 429 18 0,25 1,07 1,99 

Verbano-Cusio-Ossola 6.321 2,79 410 7 0,11 0,43 0,30 

 Piemonte 170.769 6,72 402 553 0,33 1,30 2,18 

Aosta 7.040 2,16 572 17 0,24 1,38 0,52 

 Valle d'Aosta 7.040 2,16 572 17 0,24 1,38 0,52 

Varese 25.223 21,03 287 64 0,26 0,73 5,35 

Como 15.720 12,28 263 36 0,23 0,60 2,80 

Sondrio 8.529 2,67 477 40 0,47 2,22 1,24 

Milano 50.275 31,88 156 145 0,29 0,45 9,21 

Bergamo 33.004 11,97 298 116 0,35 1,05 4,20 

Brescia 50.281 10,50 400 147 0,29 1,17 3,08 

Pavia 28.443 9,57 530 65 0,23 1,22 2,20 

Cremona 18.633 10,52 529 41 0,22 1,17 2,32 

Mantova 24.919 10,64 614 26 0,11 0,65 1,12 
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Lecco 9.722 12,06 292 16 0,16 0,47 1,94 

Lodi 9.683 12,36 424 39 0,40 1,70 4,96 

Monza e della Brianza 16.547 40,78 189 45 0,27 0,51 11,09 

 Lombardia 290.979 12,19 292 780 0,27 0,78 3,27 

Bolzano 20.253 2,74 379 71 0,35 1,33 0,96 

Trento 20.865 3,36 384 64 0,31 1,18 1,03 

 Trentino-Alto Adige 41.118 3,02 382 135 0,33 1,25 0,99 

Verona 41.434 13,38 448 323 0,79 3,49 10,44 

Vicenza 34.098 12,53 400 165 0,48 1,93 6,05 

Belluno 10.252 2,84 518 49 0,48 2,46 1,35 

Treviso 41.247 16,65 469 99 0,24 1,13 4,01 

Venezia 35.257 14,24 422 78 0,22 0,93 3,14 

Padova 39.883 18,61 429 91 0,23 0,98 4,23 

Rovigo 15.349 8,42 673 86 0,56 3,78 4,73 

 Veneto 217.520 11,86 449 891 0,41 1,84 4,86 

Udine 33.900 6,83 655 109 0,32 2,10 2,19 

Gorizia 6.158 12,99 446 6 0,11 0,47 1,36 

Trieste 4.399 20,75 192 4 0,08 0,16 1,72 

Pordenone 19.160 8,43 618 45 0,24 1,46 1,99 

 Friuli-Venezia Giulia 63.617 8,03 533 164 0,26 1,37 2,07 

Imperia 7.378 6,38 353 2 0,03 0,10 0,18 

Savona 10.397 6,72 389 17 0,16 0,62 1,08 

Genova 14.743 8,03 181 4 0,03 0,05 0,24 

La Spezia 7.052 7,99 328 5 0,06 0,21 0,51 

 Liguria 39.570 7,30 262 28 0,07 0,18 0,51 

Piacenza 19.881 7,68 700 70 0,35 2,45 2,69 

Parma 26.202 7,60 580 103 0,39 2,28 2,99 

Reggio nell'Emilia 25.211 11,00 478 114 0,45 2,16 4,97 

Modena 29.505 10,97 419 73 0,25 1,04 2,72 

Bologna 33.073 8,93 326 165 0,50 1,63 4,45 

Ferrara 18.600 7,08 548 66 0,35 1,94 2,50 

Ravenna 19.043 10,25 493 138 0,73 3,56 7,41 

Forlì-Cesena 17.469 7,35 446 64 0,37 1,64 2,70 

Rimini 11.563 12,55 341 23 0,20 0,67 2,45 

 Emilia-Romagna 200.547 8,91 452 815 0,41 1,84 3,62 

Massa-Carrara 8.370 7,24 446 2 0,03 0,13 0,21 

Lucca 16.230 9,14 425 19 0,12 0,51 1,09 

Pistoia 9.898 10,26 342 20 0,20 0,67 2,03 

Firenze 25.913 7,38 262 107 0,41 1,08 3,04 

Livorno 12.426 10,22 380 40 0,32 1,21 3,26 

Pisa 17.191 7,03 412 56 0,32 1,33 2,27 

Arezzo 17.288 5,35 518 42 0,24 1,26 1,30 

Siena 15.394 4,03 591 25 0,16 0,95 0,65 

Grosseto 14.372 3,19 663 30 0,21 1,40 0,68 

Prato 5.238 14,32 202 15 0,29 0,58 4,08 

 Toscana 142.320 6,19 389 356 0,25 0,97 1,55 

Perugia 34.629 5,47 542 93 0,27 1,45 1,46 

Terni 9.913 4,67 456 20 0,20 0,91 0,93 

 Umbria 44.542 5,27 520 112 0,25 1,31 1,33 

Pesaro e Urbino 16.885 6,73 483 42 0,25 1,21 1,69 

Ancona 17.797 9,08 386 71 0,40 1,53 3,60 

Macerata 15.783 5,69 519 81 0,52 2,67 2,93 

Ascoli Piceno 7.892 6,44 392 33 0,42 1,65 2,72 

Fermo 6.787 7,88 404 33 0,48 1,94 3,79 

 Marche 65.144 6,98 439 260 0,40 1,75 2,79 

Viterbo 16.660 4,61 541 56 0,34 1,83 1,56 
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Rieti 8.681 3,16 577 39 0,45 2,58 1,41 

Roma 70.620 13,18 167 254 0,36 0,60 4,74 

Latina 22.619 10,04 399 93 0,41 1,63 4,11 

Frosinone 22.363 6,91 478 27 0,12 0,58 0,84 

 Lazio 140.943 8,19 246 469 0,33 0,82 2,73 

L'Aquila 16.018 3,18 557 93 0,58 3,22 1,84 

Teramo 13.005 6,67 435 33 0,25 1,10 1,69 

Pescara 8.847 7,21 283 28 0,32 0,91 2,31 

Chieti 16.445 6,35 441 25 0,15 0,67 0,97 

 Abruzzo 54.314 5,03 427 179 0,33 1,41 1,66 

Campobasso 12.344 4,24 586 38 0,31 1,80 1,31 

Isernia 5.163 3,38 646 12 0,24 1,53 0,80 

 Molise 17.507 3,94 602 50 0,29 1,73 1,13 

Caserta 27.672 10,47 305 162 0,59 1,79 6,15 

Benevento 15.264 7,37 580 102 0,67 3,86 4,91 

Napoli 40.995 34,88 138 156 0,38 0,52 13,28 

Avellino 20.598 7,38 516 76 0,37 1,91 2,73 

Salerno 39.330 7,98 371 147 0,37 1,38 2,98 

 Campania 143.858 10,57 256 643 0,45 1,15 4,73 

Foggia 28.149 4,04 473 150 0,54 2,52 2,16 

Bari 37.275 9,74 304 114 0,31 0,93 2,98 

Taranto 23.747 9,73 427 65 0,28 1,17 2,67 

Brindisi 19.989 10,87 527 56 0,28 1,48 3,05 

Lecce 39.739 14,40 515 114 0,29 1,48 4,13 

Barletta-Andria-Trani 11.105 7,25 293 39 0,35 1,03 2,55 

 Puglia 160.004 8,27 409 539 0,34 1,38 2,78 

Potenza 22.627 3,46 653 50 0,22 1,45 0,77 

Matera 9.403 2,73 492 87 0,94 4,57 2,53 

 Basilicata 32.030 3,21 596 138 0,43 2,56 1,38 

Cosenza 29.259 4,40 435 59 0,20 0,88 0,89 

Catanzaro 15.699 6,56 459 22 0,14 0,63 0,90 

Reggio di Calabria 18.494 5,81 357 9 0,05 0,18 0,30 

Crotone 6.555 3,82 403 36 0,56 2,22 2,11 

Vibo Valentia 6.673 5,85 443 16 0,24 1,06 1,41 

 Calabria 76.680 5,08 415 142 0,19 0,77 0,94 

Trapani 19.184 7,78 462 57 0,30 1,38 2,32 

Palermo 28.574 5,72 237 84 0,29 0,69 1,68 

Messina 19.585 6,03 326 39 0,20 0,64 1,19 

Agrigento 17.607 5,78 426 41 0,23 1,00 1,36 

Caltanissetta 10.223 4,80 410 29 0,28 1,15 1,35 

Enna 8.278 3,23 534 34 0,41 2,20 1,33 

Catania 28.380 7,99 264 89 0,31 0,83 2,50 

Ragusa 16.984 10,52 534 58 0,34 1,81 3,57 

Siracusa 19.188 9,09 499 92 0,48 2,38 4,34 

 Sicilia 168.003 6,53 349 521 0,31 1,08 2,03 

Sassari 28.337 3,68 597 147 0,52 3,10 1,91 

Nuoro 13.206 2,34 665 27 0,21 1,37 0,48 

Cagliari 10.329 8,25 246 199 1,96 4,72 15,87 

Oristano 10.720 3,58 713 21 0,19 1,36 0,69 

Sud Sardegna 18.670 2,86 559 68 0,37 2,05 1,05 

 Sardegna 81.261 3,37 515 462 0,57 2,93 1,91 

Italia 2.157.766 7,16 366 7.254 0,34 1,23 2,41 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA  
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Figura 17. Suolo consumato a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 
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Figura 18. Suolo consumato pro capite a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 
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Figura 19. Densità di consumo di suolo netto annuale a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia 
SNPA 
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Figura 20. Consumo di suolo netto annuale pro capite a livello provinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia 
SNPA  
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IL LIVELLO COMUNALE  

Nel corso delle rilevazioni nel periodo 2022-2023, i comuni di Uta, Ravenna e Roma hanno registrato 
i livelli più elevati di consumo di suolo. In particolare, Uta, situato in Sardegna nella provincia di Cagliari, 
risulta il comune con il maggiore incremento, raggiungendo 106 ettari di suolo consumato (Tabella 16). 
Questo dato appare in linea con le tendenze dello scorso anno, quando Uta si collocava già tra i primi 
tre comuni per estensione di superfici artificializzate nel periodo 2021-2022. La crescita è in gran parte 
attribuibile allôinstallazione di impianti fotovoltaici a terra concentrati nella zona industriale a sud del 
centro abitato, ma anche a opere di espansione dellôarea industriale, comprese strade di accesso e 
nuovo edificato. 
Ravenna incrementa la sua superficie consumata di altri 89 ettari, con diverse trasformazioni che 
hanno interessato la zona portuale, attraverso lôapertura di zone di cantiere per oltre 20 ettari. Da se-
gnalare anche la costruzione di un nuovo quartiere, che occupa, considerando le aree accessorie di 
pertinenza, una superficie complessiva di 6 ettari. Importante trasformazione anche lôampliamento 
della SS16 Adriatica, che ha convertito circa 3,5 ettari di suolo da naturale ad artificiale. 
  

 
Figura 21. Cantieri a Ravenna (immagine 2022 a sinistra e immagine 2023 a destra) 

Si conferma anche Roma tra i comuni con il maggiore consumo di suolo con ulteriori 71 ettari (Tabella 
18), sebbene quest'anno si osservi una significativa riduzione rispetto agli anni precedenti. Gli interventi 
pi½ rilevanti riguardano lôampliamento di alcune cave per un totale di circa 8 ettari, la costruzione di un 
nuovo polo commerciale lungo la via Pontina che occupa circa 2,5 ettari e lôavvio di cantieri stradali 
legati alla Ryder Cup 2023 nella zona nord-est. Quasi il 50% delle nuove trasformazioni si concentra 
nella zona sud-ovest della città, confermando una tendenza già riscontrata negli anni precedenti. 
Tra gli altri comuni con un elevato consumo di suolo nell'ultimo anno spicca Alessandria, che con un 
incremento di 62 ettari si discosta dai valori rilevati negli anni precedenti e si avvicina al numero della 
capitale. Questo aumento è dovuto principalmente alla realizzazione di due grandi poli logistici: uno 
dedicato allôe-commerce, che occupa circa 27 ettari, e un'altra area di cantiere di circa 12 ettari, con 
destinazione ancora da identificare. 
Quinto comune per incremento della superficie consumata (terzo tra i comuni con più di 100.000 abi-
tanti) è Reggio Emilia (+43 ettari), che supera la soglia dei 40 ettari confermando le tendenze dellôultimo 
periodo (Tabella 19). Le trasformazioni da suolo naturale ad artificiale sono legate principalmente ai 
cantieri per la realizzazione della SS9 e ai lavori di riqualificazione del parco della Reggia Ducale di 
Rivalta, con aree temporaneamente consumate e che in previsione verranno rinaturalizzate. Tra i primi 
dieci comuni con il maggior consumo di suolo, oltre a quelli già menzionati, figurano Verona, Porto 
Torres, Ferrandina (provincia di Matera), ciascuno con un incremento di circa 37 ettari, seguiti da San 
Bonifacio (Verona) e Forlì, ciascuno con 36 ettari. 
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Nel caso di Forlì, circa la metà del consumo di suolo è attribuibile a due interventi principali: la costru-
zione di una nuova area commerciale, che occupa 12 ettari, e un polo logistico di quasi 10 ettari. San 
Bonifacio, così come Verona, invece, è interessato dai cantieri dellôalta velocit¨, mentre a Ferrandina 
circa 30 ettari sono dovuti alla realizzazione di un impianto fotovoltaico. Lôidentificazione nel dettaglio 
delle cause del consumo di suolo a livello locale è realizzata grazie al lavoro approfondito delle Agenzie 
delle Regioni e Province autonome del SNPA, che forniscono informazioni circa lôuso del suolo (lad-
dove riconoscibile dalle immagini satellitari) delle nuove trasformazioni. 

 
Figura 22. Consumo di suolo nel comune di Roma dovuto alla costruzione di un polo commerciale (immagine 2022 a 
sinistra e 2023 a destra) 

Tra i capoluoghi regionali (Tabella 18), oltre alla già citata Roma con i suoi 71 ettari di nuovo consumo, 
si distinguono Cagliari (+26 ettari), Venezia (+23 ettari) e Bologna (+21 ettari), che registrano valori 
compresi tra 20 e 30 ettari. Seguono Milano (+19 ettari), Bari (+16 ettari), Palermo (+15 ettari), LôAquila 
(+12 ettari), Trento (+11 ettari) e Perugia (+10 ettari), tutti con incrementi superiori ai 10 ettari. 
Per quanto riguarda la percentuale di suolo consumato rispetto al territorio comunale, considerato al 
netto della superficie dei corpi idrici ricadenti al suo interno, spiccano diversi comuni delle regioni Cam-
pania, Lombardia e Piemonte, che registrano livelli di artificializzazione per oltre il 55% della superficie 
urbanizzata. Insieme a questi anche Cattolica (RN), con il 62% di suolo consumato e Isola delle Fem-
mine (PA), con il 55%. Altri comuni che superano la soglia del 50% includono Riccione (52%), Pescara 
(52%), Gravina di Catania (51%) e Padova (50%) (Tabella 17 e Tabella 20). 
Gli sforzi di rinaturalizzazione in generale si concentrano principalmente su attività di rinverdimento di 
aree di cantiere. A livello nazionale risultano circa 760 ettari di rinaturalizzazioni, di transizioni, cioè, da 
aree di cantiere ad aree naturali, comprese superfici adibite a corpi idrici artificiali (escluse cave in 
falda), aree permeabili intercluse tra svincoli e rotonde stradali, aree pertinenziali associate alle infra-
strutture viarie, serre non pavimentate, ponti e viadotti su suolo non artificiale e impianti fotovoltaici a 
bassa densità (Tabella 1). Azioni di vero e proprio de-sealing sono ancora rari in Italia, e spesso limitati 
a interventi sporadici e sperimentali.  

Tabella 16. Consumo di suolo annuale in ettari (2022-2023) a livello comunale (primi tre comuni per ogni regione) 

Regione Comune 
Consumo di suolo 2022-

2023 (ha) 

Piemonte 

Alessandria 61,71 

Cameri 26,94 

Tortona 15,25 

Valle d'Aosta 

Valtournenche 2,62 

Emarèse 2,52 

Saint-Christophe 2,26 
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Lombardia 

Milano 18,91 

Casorate Sempione 13,91 

Segrate 12,08 

Trentino-Alto Adige 

Trento 10,98 

Novella 6,05 

Bressanone/Brixen 5,93 

Veneto 

Verona 36,94 

San Bonifacio 36,00 

Montebello Vicentino 35,35 

Friuli-Venezia Giulia 

Premariacco 26,64 

Codroipo 14,76 

Remanzacco 9,24 

Liguria 

Vado Ligure 4,99 

Zuccarello 3,08 

Albenga 2,43 

Emilia-Romagna 

Ravenna 89,06 

Reggio nell'Emilia 43,28 

Forlì 35,72 

Toscana 

Gambassi Terme 22,76 

Piombino 21,02 

Certaldo 14,33 

Umbria 

Perugia 10,35 

Terni 7,45 

Gubbio 6,33 

Marche 

Jesi 25,91 

Camerino 19,76 

Fermo 7,23 

Lazio 

Roma 71,33 

Guidonia Montecelio 26,17 

Pontinia 25,25 

Abruzzo 

Sulmona 14,29 

L'Aquila 12,15 

Cepagatti 11,11 

Molise 

Ripalimosani 4,68 

Petacciato 4,09 

Campobasso 3,80 

Campania 

Ariano Irpino 30,01 

Nola 28,11 

Marcianise 19,08 

Puglia 

Lucera 24,59 

Cerignola 22,67 

Ostuni 19,39 

Basilicata 

Ferrandina 36,52 

Matera 14,20 

Lauria 5,13 

Calabria 

Amendolara 24,03 

Crotone 13,26 

Villapiana 8,99 

Sicilia 

Augusta 35,38 

Catania 21,19 

Marsala 15,97 

Sardegna 

Uta 105,84 

Porto Torres 36,86 

Olbia 31,85 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 
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Tabella 17. Suolo consumato in percentuale sulla superficie comunale (2023), primi tre comuni per ogni regione. La 
superficie comunale ¯ considerata al netto dei corpi idrici permanenti ricadenti allõinterno del comune  

Regione Comune 
Suolo consumato 2023 

(%) 

Piemonte 

Torino 66,53 

Beinasco 59,11 

Grugliasco 57,08 

Valle d'Aosta 

Aosta 29,48 

Pont-Saint-Martin 17,97 

Verrès 14,94 

Lombardia 

Lissone 71,45 

Sesto San Giovanni 69,28 

Lallio 67,09 

Trentino-Alto Adige 

Lavis 28,22 

Bolzano/Bozen 26,68 

Merano/Meran 23,04 

Veneto 

Padova 50,33 

Noventa Padovana 44,57 

Spinea 43,33 

Friuli-Venezia Giulia 

Monfalcone 47,52 

Udine 42,90 

Pordenone 41,25 

Liguria 

San Lorenzo al Mare 38,71 

Diano Marina 33,63 

Vallecrosia 32,94 

Emilia-Romagna 

Cattolica 62,23 

Riccione 52,18 

Fiorano Modenese 36,50 

Toscana 

Forte dei Marmi 46,19 

Firenze 42,63 

Viareggio 40,53 

Umbria 

Bastia Umbra 26,08 

Corciano 14,81 

Terni 12,86 

Marche 

San Benedetto del T. 37,71 

Porto San Giorgio 37,14 

Gabicce Mare 32,63 

Lazio 

Ciampino 42,95 

Anzio 35,05 

Frosinone 29,76 

Abruzzo 

Pescara 52,01 

Montesilvano 34,40 

San Salvo 33,92 

Molise 

Campobasso 20,09 

Termoli 18,21 

Isernia 8,70 

Campania 

Casavatore 91,65 

Arzano 83,35 

Melito di Napoli 81,39 

Puglia 

Bari 43,37 

Modugno 42,12 

Aradeo 28,55 

Basilicata 

Potenza 10,75 

Policoro 8,73 

Melfi 8,70 

Calabria Tropea 36,50 
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Villa San Giovanni 28,46 

Soverato 27,67 

Sicilia 

Isola delle Femmine 54,78 

Gravina di Catania 50,91 

Villabate 49,02 

Sardegna 

Monserrato 41,66 

Cagliari 40,58 

Elmas 32,48 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Tabella 18. Indicatori di consumo di suolo (2022-2023) per i 21 comuni capoluogo di regione e provincia autonoma. La 
superficie comunale ¯ considerata al netto dei corpi idrici permanenti ricadenti allõinterno del comune 

Comune Capo-
luogo 

Consumo di 
suolo 2022-2023 

Consumo di 
suolo 2022-2023 

Densità di con-
sumo di suolo 

2022-2023 

(ha) (%) (m2/ha) 

Torino 7,51 0,09 5,89 

Aosta 0,26 0,04 1,22 

Genova 1,14 0,02 0,48 

Milano 18,91 0,18 10,47 

Bolzano 2,79 0,20 5,46 

Trento 10,98 0,43 7,03 

Venezia 23,33 0,33 11,13 

Trieste 0,83 0,03 0,98 

Bologna 21,43 0,45 15,32 

Ancona 4,82 0,22 3,87 

Firenze 3,12 0,07 3,09 

Perugia 10,35 0,20 2,32 

Roma 71,33 0,23 5,59 

Napoli 5,02 0,07 4,23 

L'Aquila 12,15 0,47 2,58 

Campobasso 3,80 0,34 6,80 

Bari 16,57 0,33 14,24 

Potenza 2,99 0,16 1,72 

Catanzaro 4,22 0,20 3,81 

Palermo 14,73 0,23 9,20 

Cagliari 25,98 1,21 48,57 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Tabella 19. Consumo di suolo annuale (2022-2023) a livello comunale (primi 20 comuni con più di 100.000 abitanti) 

Comune Consumo di suolo 2022-2023 (ha) 

Ravenna 89,06 

Roma 71,33 

Reggio nell'Emilia 43,28 

Verona 36,94 

Forlì 35,72 

Cagliari 25,98 

Latina 24,54 

Venezia 23,33 

Bologna 21,43 

Catania 21,19 

Parma 18,96 

Milano 18,91 

Bari 16,57 

Piacenza 16,53 

Sassari 15,05 
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Palermo 14,73 

Foggia 12,22 

Brescia 11,57 

Novara 11,28 

Trento 10,98 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Tabella 20. Percentuale di suolo consumato (2023), primi 30 comuni con più di 100.000 abitanti. La superficie comunale 
¯ considerata al netto dei corpi idrici permanenti ricadenti allõinterno del comune 

Comune Suolo consumato 2023 (%) 

Torino 66,53 

Napoli 63,64 

Milano 59,17 

Pescara 52,01 

Padova 50,33 

Monza 49,59 

Bergamo 45,06 

Brescia 44,94 

Bari 43,37 

Firenze 42,63 

Cagliari 40,58 

Palermo 39,96 

Salerno 34,65 

Bologna 34,35 

Venezia 34,19 

Prato 33,62 

Trieste 32,61 

Vicenza 32,39 

Catania 29,51 

Verona 28,97 

Livorno 28,31 

Rimini 27,51 

Giugliano in Campania 27,06 

Piacenza 27,02 

Bolzano/Bozen 26,68 

Modena 25,34 

Genova 24,28 

Taranto 23,97 

Roma 23,86 

Parma 21,67 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Tabella 21. Suolo consumato in ettari (2023) a livello comunale (primi tre comuni per ogni regione) 

Regione Comune 
Suolo consumato 2023 

(ha) 

Piemonte 

Torino 8.476 

Alessandria 3.271 

Novara 2.175 

Valle d'Aosta 

Aosta 626 

Quart 232 

Courmayeur 218 

Lombardia 

Milano 10.686 

Brescia 3.997 

Cremona 1.980 

Trentino-Alto  
Adige 

Trento 2.587 

Bolzano/Bozen 1.364 
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Rovereto 874 

Veneto 

Venezia 7.166 

Verona 5.680 

Padova 4.609 

Friuli-Venezia  
Giulia 

Trieste 2.765 

Udine 2.427 

Pordenone 1.552 

Liguria 

Genova 5.817 

La Spezia 1.489 

Sanremo 1.046 

Emilia-Romagna 

Ravenna 7.245 

Parma 5.621 

Ferrara 4.987 

Toscana 

Firenze 4.302 

Arezzo 3.287 

Prato 3.254 

Umbria 

Perugia 5.100 

Terni 2.694 

Città di Castello 2.194 

Marche 

Pesaro 2.491 

Ancona 2.208 

Fano 2.178 

Lazio 

Roma 30.452 

Latina 4.287 

Fiumicino 3.013 

Abruzzo 

L'Aquila 2.570 

Pescara 1.769 

Teramo 1.521 

Molise 

Campobasso 1.122 

Termoli 1.008 

Isernia 598 

Campania 

Napoli 7.553 

Giugliano in Campania 2.488 

Salerno 2.068 

Puglia 

Taranto 5.382 

Bari 5.045 

Brindisi 4.704 

Basilicata 

Matera 2.202 

Potenza 1.872 

Melfi 1.775 

Calabria 

Reggio di Calabria 3.401 

Corigliano-Rossano 2.726 

Lamezia Terme 2.386 

Sicilia 

Palermo 6.396 

Catania 5.300 

Ragusa 3.792 

Sardegna 

Sassari 4.182 

Olbia 2.961 

Cagliari 2.171 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 
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Figura 23. Suolo consumato a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 
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Figura 24. Suolo consumato pro capite a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 
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Figura 25. Densità del consumo di suolo annuale netto a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia 
SNPA 
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Figura 26. Consumo di suolo netto annuale pro capite a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia 
SNPA 
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Il termine di land use efficiency viene adoperato dallôAgenzia Europea dellôAmbiente per indicare lôuti-
lizzo delle superfici artificiali nelle aree funzionali urbane (FUA) in rapporto al numero di abitanti e viene 
quantificato attraverso lôindicatore suolo consumato pro capite (EEA, 2021). Lo stesso ¯ anche utiliz-
zato per il calcolo dellôSDG 11.3.1 ed ¯ infatti in tale contesto che il land use efficiency viene analizzato, 
anche per valutare il ruolo della presenza (o assenza) di aree verdi urbane, che non sono considerate 
aree artificiali (EEA, 2021). Bassi valori di land use efficiency indicano che poche persone utilizzano 
vaste aree artificiali, come nel caso di aree a bassa densità. Al contrario, alti valori di land use efficiency 
indicano che una superficie limitata di aree artificiali è utilizzata da un elevato numero di abitanti, come 
nelle aree densamente urbanizzate delle grandi città. Analogamente a quanto presentato nel rapporto 
dellôAgenzia Europea dellôAmbiente, vengono qui riportate alcune analisi sullôindicatore suolo consu-
mato pro capite effettuate a scala comunale considerando le tre classi di comuni individuate dal numero 
degli abitanti (piccoli10, con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti; medi, tra 5.000 e 50.000 abitanti; 
grandi, con più di 50.000 abitanti). I numeri in Tabella 22 mostrano come i circa 60 milioni di abitanti 
siano distribuiti in maniera più concentrata tra i comuni medi (49%), e in quota minore tra piccoli (17%) 
e grandi (34%). Circa il 27% della popolazione italiana vive nella ripartizione Nord Ovest, il 23% Al Sud, 
percentuali simili, intorno al 20% nel Nord Est e Centro e quasi lô11% per le Isole. Tuttavia, i piccoli 
rappresentano il 58% del totale dei comuni italiani e coprono il 55% della superficie territoriale del 
Paese. 

 
Figura 27. Distribuzione percentuale della popolazione nelle tre classi di comuni nel 2023 

Nella Tabella 22 è riportato il dato della ripartizione percentuale del consumo di suolo annuale netto 
tra il 2022 e il 2023. Il 58% del totale consumato nellôultima annualit¨ si registra tra i medi e solo il 18% 
tra i grandi comuni a testimonianza di un disallineamento tra popolazione, consumo di suolo e territorio 
a disposizione, evidente anche osservando la differenza tra i valori di densità di consumo di suolo, che 
arriva a 4,86 m2/ha per i grandi comuni e scende a 2,14 m2/ha per i piccoli comuni. 
  

 
10 La definizione di ñpiccoli comuniò coincide con quella riportata dalla legge 158/2017: ñper piccoli Comuni si intendono i Co-
muni con popolazione residente fino a 5.000 abitanti nonché i Comuni istituiti a seguito di fusione tra Comuni aventi ciascuno 
popolazione fino a 5.000 abitantiò. 
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Tabella 22. Ripartizione del consumo di suolo nei comuni italiani divisi per dimensione demografica  

Numero 
di comuni 

(n.) 

Pop. residente  
2023 
(ab.) 

Ripartizione 
della pop.  
residente 

2023 
(%) 

Consumo di 
suolo 2022-

2023 
(ha) 

Ripartizione 
del consumo 

di suolo 
2022-2023 

(%) 

Ripartizione 
del territorio 

(%) 

Densità del 
consumo di 
suolo 2022-

2023 
(m2/ha) 

Comuni grandi 
(ab > 50.000) 

139 20.105.193 34,0 1.165 18,1 8,0 4,86 

Comuni medi 
(5.000 < ab < 50.000) 

2.235 29.179.482 49,5 3.751 58,3 37,3 3,33 

Comuni piccoli 
(ab < 5.000) 

5.525 9.712.526 16,5 1.522 23,6 54,7 0,92 

Totale 7.899 58.997.201 100 6.438 100,0 100,0 2,14 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati Istat 

Dalla lettura del suolo consumato pro capite rappresentato nella Figura 28 si può osservare il trend 
dellôindicatore land use efficiency (suolo consumato pro capite) dal 2006 al 2023. Nei piccoli comuni, 
già dal 2006 si riscontrano valori sempre superiori ai 600 m2/ab di suolo consumato pro capite, quindi 
valori bassi di efficienza nellôuso del suolo per questa categoria di comuni, con valori in aumento fino 
al 2023 e un tasso di crescita proporzionalmente più alto rispetto alle altre due categorie. Anche i 
comuni medi e grandi presentano un peggioramento nella land use efficiency dal 2006 al 2023 ma con 
aumenti inferiori di consumo di suolo pro capite. Tra tutti, i comuni grandi presentano i valori più bassi 
di suolo consumato pro capite, comunque in continua crescita, che vanno dai 183 m2/ab del 2006 ai 
196 m2/ab nel 2023. 

 
Figura 28. Suolo consumato pro capite nelle tre classi di comuni dal 2006 al 2023. Fonte: elaborazioni ISPRA su carto-
grafia SNPA 

Il consumo marginale di suolo è stato elaborato a livello comunale e con riferimento alla fascia demo-
grafica (Figura 29) e alla tipologia dei comuni così come considerati nella Strategia Nazionale Aree 
Interne (Figura 30). In assoluto il valore dellôindicatore assume il valore massimo per il comune di 
Augusta, nel quale a fronte di tre soli abitanti in più sono stati consumati 35 ettari (valore indicatore 
sopra 118 mila, quasi 12 ettari per ogni nuovo abitante). Sono 2.931 i comuni in cui la popolazione è 
cresciuta per un totale di 9.169 abitanti mentre sono 4.968 quelli in cui la popolazione residente è 
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diminuita, per un totale di 42.101 abitanti. I casi di ripristino del suolo a fronte di una crescita di popo-
lazione ¯ unôevenienza registrata questôanno per 119 comuni (erano 66 lôanno scorso). Nella Tabella 
23 il conteggio dei comuni, mostra come dal 2006 ad oggi la maggior parte dei comuni abbia consu-
mato suolo nonostante la recessione demografica. 

Tabella 23. Conteggio dei comuni per classe di consumo di suolo netto 2006-2023 e tendenza di variazione demografica 

Consumo di suolo 2006-2023 
Popolazione 
crescente 

Popolazione 
decrescente 

Totale 

Positivo 2.884 4.848 7.732 

Negativo 17 40 57 

Neutralità 31 79 110 

Numero comuni 2.932 4.967 7.899 

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA 

Limitando lôanalisi ai comuni nei quali la popolazione ¯ cresciuta e in cui, quindi, il consumo marginale 
di suolo è generalmente positivo, il picco più elevato di consumo marginale si registra nella fascia di 
popolazione compresa tra i 10.000 e i 20.000 abitanti. Si noti come i valori sotto la media nazionale 
siano quelli delle fasce demografiche sopra i 50 mila abitanti e i piccoli comuni sotto i 5.000. Comples-
sivamente il maggior contributo al consumo di suolo tra il 2022 e il 2023 è dato dai comuni con popo-
lazione compresa tra i 10.000 e i 20.000 abitanti (Figura 29). 

 
Figura 29. Consumo marginale di suolo e consumo di suolo complessivo in ettari per i comuni con popolazione cre-
scente tra il 2022 e il 2023, per fascia demografica dei comuni. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia 
SNPA 

Analizzando lôandamento del consumo marginale di suolo per tipologia di comune, limitandoci anche 
in questo caso ai comuni con variazione demografica positiva (circa il 37% dei comuni in Italia e il 38% 
del territorio nazionale), si nota, che i valori pi½ elevati dellôindicatore registrati tra il 2022 e il 2023, si 
rilevano nelle fasce polo e periferico a fronte di un consumo maggiore in termini di superficie che si è 
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concentrato prevalentemente nei comuni di cintura. Da segnalare la differenza di andamento con lôul-
tima rilevazione che attribuiva invece ai comuni periferici il maggior peso nel complessivo di questa 
analisi specifica (Figura 30). 

 

 
Figura 30. Consumo marginale di suolo e consumo di suolo complessivo in ettari per i comuni con popolazione cre-
scente tra il 2022 e il 2023, per tipologia dei comuni. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Agenzia per la Coesione Terri-
toriale e cartografia SNPA 

Lôanalisi sui capoluoghi di regione è stata approfondita valutandone sia la densità di consumo di suolo 
(Figura 31), sia il consumo marginale (Figura 32). Il valore più alto di densità di consumo si registra 
questôanno a Cagliari, con 31 m2 di nuovo suolo consumato per ettaro di superficie. Gli ettari consumati 
a Cagliari nellôultimo anno sono stati poco meno di 26, pesano in questo caso le dimensioni relativa-
mente contenute del territorio comunale. Le città che presentano il valore più basso di densità sono 
Trieste e Genova con valori inferiori al metro quadro per ettaro, con la seconda che storicamente fa 
registrare valori bassi di nuovo suolo consumato. Roma, che è la città che presenta il maggior numero 
di ettari di consumo di suolo (71) mostra un valore di densità di circa 6 m2/ha superiore alla media dei 
capoluoghi che è di 5,6 m2/ha.  
Considerando il consumo marginale, Genova è il capoluogo che presenta il valore più basso (circa -
950 m2/ab), avendo consumato, nellôultimo anno, 1 ettaro di suolo e avendo avuto una diminuzione 
contestuale della popolazione di 12 abitanti. Il valore più alto di consumo marginale lo fa registrare 
Perugia (20.700 m2/ab), che ha consumato poco più di 10 ettari a fronte di un aumento di 5 abitanti 
nellôultimo anno. Milano e Firenze i due comuni vicini allo zero, intervallo preferibile in unôottica di so-
stenibilità e di equilibrio della relazione consumo-esigenza demografica. 
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Figura 31 Consumo di suolo tra il 2022 e il 2023 in ettari complessivi e in metri quadrati per ettaro nei capoluoghi di 
Regione e Province autonome. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati e cartografia SNPA 

 
Figura 32. Consumo marginale di suolo per i capoluoghi di regione tra il 2022 e il 2023. Fonte: elaborazioni ISPRA su 
dati e cartografia SNPA 
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Analizzando la perifericità dei comuni, si evidenzia che quelli di cintura, indipendentemente dalla loro 
dimensione demografica, sono sede di oltre il 48% del consumo di suolo nazionale (nella passata 
edizione era il 42%; Figura 34).  
La densità dei cambiamenti, ovvero il consumo di suolo rapportato alla superficie territoriale, decresce 
con lôaumentare della perifericit¨ a partire dalla classe dei comuni intermedi così come la somma totale 
del consumo. 

 
Figura 33. Consumo di suolo tra il 2022 e il 2023 in ettari complessivi (barre in verde) e in metri quadrati per ettaro 
(pallini in nero) per fascia demografica dei comuni. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA 

 
Figura 34. Consumo di suolo tra il 2022 e il 2023 in ettari complessivi (barre in verde) e in metri quadrati per ettaro 
(pallini in nero) per tipologia dei comuni. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Agenzia per la Coesione Territoriale e car-
tografia SNPA 
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Unôultima categorizzazione dei comuni ¯ stata fatta considerando la variazione demografica fra la po-
polazione residente relativa al 1° gennaio 2022 e quella al 1° gennaio 2023. Le variazioni percentuali 
sono state raggruppate in 5 classi, la classe che rappresenta la stabilità demografica, con variazioni 
relativamente contenute (-0,5Òp<0,5) contiene lôapporto maggiore di consumo di suolo con oltre 2,7 
mila ettari (Tabella 24). 

Tabella 24. Suolo consumato (2023) e consumo di suolo annuale netto (ettari 2022-2023), densità di consumo di suolo 
annuale netto (m2/ha 2022-2023) e consumo marginale (m2/nuovi abitanti 2022-2023) per classe di variazioni demogra-
fiche 

Classi di variazione 
demografica (%) 

Numero 
di 

comuni 

Suolo consu-
mato (km2) 

Consumo 
di suolo 

(ha) 

Densità di con-
sumo di suolo 

(m2/ha) 

Consumo margi-
nale (m2/ab) 

p < -1% 2.159 2.791 783 0,99 -114 

-1% Ò p < -0,5% 1.217 3.570 1.090 1,92 -179 

-0,5% Ò p < 0,5% 2.745 11.015 3.592 3,10 -8.158 

0,5% Ò p < 1% 808 2.595 934 3,54 174 

p Ó 1% 970 1.607 709 3,01 151 

Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA 

I ñcomuni risparmia suoloò 
Sulla base dei dati storici relativi al monitoraggio del consumo di suolo a cura del SNPA (2006-2023), 
viene proposta una valutazione delle dinamiche insediative a livello comunale, con l'obiettivo di indivi-
duare i comuni in cui le trasformazioni della copertura del suolo legate alla nuova artificializzazione 
sono limitate11 o assenti. 
È stata condotta una prima fase di selezione volta ad escludere dalla selezione i comuni in cui le 
dinamiche insediative sono condizionate da variabili demografiche (significativo calo demografico) o 
dalla composizione del territorio (presenza di ampie porzioni del territorio comunale già artificializzate); 
in questo senso è stato definito il set di parametri e soglie riportato nella Tabella 25. 

Tabella 25. Parametri e soglie considerati per la selezione dei comuni inclusi nella classifica dei òcomuni risparmia 
suoloó. I comuni nei quali le cinque condizioni risultano verificate sono stati considerati per lõelaborazione della gra-
duatoria finale  

Parametro Soglia 

1 Consumo di suolo annuale (2022-2023) 
Comuni grandi 
Comuni medi 
Comuni piccoli 

 
Ò 1,0 ha 
Ò 0,5 ha 
Ò 0,0 ha 

2 Consumo di suolo annuale medio (2006-2023) Ò 3 ha 

3 Suolo consumato al netto dei corpi idrici (2023) Ò 50% 

4 Suolo consumato nelle aree pianeggianti (<10% di pendenza) (2023) Ò 50% 

5 Variazione di popolazione (2006-2023) Ó-10% 

6 SDG 11.3.1 Ò 1 

 
Lôanalisi ¯ stata svolta suddividendo i comuni in tre categorie sulla base della dimensione demografica 
e selezionando, per ciascuna categoria, quello con il minore consumo di suolo lordo per il periodo 
2020-2023, ottenendo i risultati mostrati in Tabella 26.  

 
11 Non più di un ettaro per i grandi comuni, non più di mezzo ettaro per i comuni medi, pari a zero (o negative) per i piccoli. 
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Tabella 26. Comuni òrisparmia suoloó 2024, individuati sulla base dei valori di consumo di suolo lordo per il periodo 
2020-2023 

Categoria Comune  

Comuni grandi (>100.000 ab.) Trieste 

Comuni medi (10.000Ò ab. Ò100.000) Bareggio (Provincia di Milano) 

Comuni piccoli (<10.000 ab.) Massa Fermana (Provincia di Fermo) 

 

 
Figura 35. Suolo consumato al 2020 e cambiamenti tra 2020 e 2023 nel comune di Trieste, che ha registrato il minore 
consumo di suolo lordo per il periodo 2020-2023 tra i grandi comuni 
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Figura 36. Suolo consumato al 2020 e cambiamenti tra 2020 e 2023 nel comune di Massa Fermana e Bareggio, che 
hanno registrato il minore consumo di suolo lordo per il periodo 2020-2023 tra i comuni piccoli e medi 
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GLI SCENARI FUTURI  

Considerando il complesso e articolato sistema di obiettivi, politiche e azioni esistenti a diverso livello, 
è difficile realizzare una valutazione realistica degli scenari di trasformazione del territorio italiano. Di 
certo, nel caso in cui la velocità di trasformazione dovesse confermarsi pari a quella attuale anche nei 
prossimi anni, si potrebbe stimare il nuovo consumo di suolo, che sarebbe pari a 1.739 km2 tra il 2023 
e il 2050 e a 451 km2 se lôazzeramento fosse anticipato al 2030 (Figura 37). Se invece si dovesse 
tornare alla velocità media registrata nel periodo 2006-2012, si sfiorerebbero i 3.000 km2. Nel caso in 
cui si attuasse una progressiva riduzione della velocità di trasformazione, ipotizzata nel 15% ogni trien-
nio, si avrebbe un incremento delle aree artificiali di 371 km2, prima dellôazzeramento al 2030, o di 910 
km2, prima dellôazzeramento al 2050. Sono tutti valori molto lontani dagli obiettivi di sostenibilit¨ 
dellôAgenda 2030 che, sulla base delle attuali previsioni demografiche, imporrebbero addirittura un 
saldo negativo del consumo di suolo. Ciò significa che, a partire dal 2030, la ñsostenibilit¨ò dello svi-
luppo richiederebbe un aumento netto delle aree naturali di 362 km2 o addirittura di 888 km2 che an-
drebbero recuperati nel caso in cui si volesse anticipare tale obiettivo a partire da subito. 
Considerando i costi annuali medi dovuti alla perdita di servizi ecosistemici, sia per la componente 
legata ai flussi, sia per la componente legata allo stock (cfr. § La perdita di servizi ecosistemici del 
suolo), si può stimare, se fosse confermata la velocità media 2006-2023 anche nei prossimi 7 anni e 
quindi la crescita dei valori economici dei servizi ecosistemici persi, un costo cumulato complessivo, 
tra il 2006 e il 2030, compreso tra 173 e 212 miliardi di euro. 

 
Figura 37. Scenari di consumo di suolo in Italia (km2 di suolo consumato a livello nazionale al 2050). Fonte: elaborazione 
ISPRA 
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ACCESSO AI DATI DI USO, COPERTURA E CONSUMO DI SUOLO A LIVELLO NAZIONALE 

Allo scopo di rendere i dati fruibili e accessibili da parte di una platea sempre più ampia di soggetti, 
accanto al consueto rapporto annuale, ISPRA ha introdotto lôEcoAtl@nte12,uno strumento di divulga-
zione che, attraverso una rappresentazione cartografica dei dati, integrata da testi sintetici e altre in-
formazioni grafiche, permette di accedere alle principali informazioni ambientali raccolte nel Sistema 
Informativo Nazionale Ambientale (SINA), garantendo una consultazione immediata e interattiva (Fi-
gura 38). 
 

 
Figura 38. Pagina di accesso allõ allõEcoAtl@nte 

LôEcoAtl@nte offre lôaccesso alle banche dati ambientali di ISPRA e del SNPA attraverso le Storymap 
(Figura 39, Figura 40), che offrono una panoramica sui principali temi ambientali per mezzo di mappe, 
testi, filmati e dashboard, consentendo anche la consultazione di dettaglio del dato, a scala nazionale 
o rispetto ad ambiti territoriali specifici (comune, provincia, regione). La piattaforma offre, inoltre, la 
possibilità di mettere in relazione e combinare dati diversi per produrre mappe personalizzate condivi-
sibili su piattaforme esterne e piattaforme social. 
Gran parte dei dati, delle cartografie e degli indicatori presentati nellôambito di questo rapporto sono 
inoltre consultabili sul portale del consumo di suolo del SNPA realizzato da ARPA Piemonte in colla-
borazione con ISPRA (Figura 41). Il download dei dati completi, resi disponibili sia in forma tabellare 
(indicatori a livello nazionale, regionale, provinciale e comunale) che in forma di dataset geografico 
utilizzabile da qualsiasi software GIS (Geographic Information System), può essere effettuato dalla 
sezione del groupware del Sistema Informativo Nazionale Ambientale (SINA) dedicata ai dati di moni-
toraggio del territorio (Figura 42). 

 
12 https://ecoatlante.isprambiente.it/  

https://ecoatlante.isprambiente.it/
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 Figura 39. Codice QR da inquadrare con smartphone o tablet per accedere allõEcoAtl@nte 

 

 

Figura 40. Esempi di web-app consultabile allõinterno delle storymap contenute nellõEcoAtl@nte 
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Figura 41. Consultazione dei dati a livello comunale allõinterno del portale del consumo di suolo del Sistema Nazionale 
per la Protezione dellõAmbiente (SNPA) 

 

 
Figura 42. Download dei dati tramite il groupware del Sistema Informativo Nazionale Ambientale (SINA) 

  




































































































































































































































































































































































































































































































































































































